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1. 背景と目的
1.1 日本の大学のキャリア教育
日本の大学のキャリア教育 (中央教育審議会 , 2011) は、
若年層の就労問題の深刻化から 2000 年頃よりその必要性
が主張され、主に職業指導 (キャリアガイダンス) として
発展してきた。文部科学省 (2023) によれば、キャリア教
育を正課科目として設置している大学は全体の 98.0％で
あり、科目の目的は、勤労観・職業観の育成、資格取得・
就職対策、将来設計が上位を占めている。児美川は、現在
の大学のキャリア教育は就職活動との関連を意識しすぎる
傾向にあり、本来は大学教育にふさわしい学問的バック
ボーンに裏打ちされたライフキャリア全体を視野に入れる
必要があると述べている (児美川 , 2023, p.85-6)。
　一方で、現代の日本の教育では、対話が重視されている。
初等中等教育においては、「新しい指導要領の考え方 (答
申)」(文部科学省，2017) の指針として「主体的・対話的
で深い学びの実現 (生きる力)」が示された。永作 (2020) は、
初等中等のキャリア教育において、生徒の日常的な学習体
験の中から物語の鍵となる宝に気づくよう、学びを振り返
る過程を丁寧に行うことで、学習体験は生徒のキャリアの
物語に必要な構成要素となると述べている。このようなナ
ラティブ・アプローチには、一人ひとりが語り手として、
自己のキャリアの物語を構築していくために必要な手立て
について学ぶべきことが多い (永作 , 2020, p.62-5)。
　キャリア教育では、職業人講話のように他者の話を聞く
実践が、効果的な学習法として定番である (三村 , 2004, 
p.47)。大学のキャリア教育においては、社会人のキャリ
アを聴き、語り、対話をする機会として、学生自身が聞き
手となってインタビューを実施する実践が蓄積されてい
る。インタビューの目的は就職を視野に入れた業界や企業
の情報収集、社会人の仕事の理解、社会人の考え方や働き
方を学び視野を拡げるなど、職業に関するテーマが数多く
確認されている 1)。しかしこれが、異質な他者のライフ・
キャリアを通して視野を拡げる教育となりえているのか。
それを明らかにすることは重要な研究課題となる。

本研究の目的は、社会人へのライフストーリー・イン
タビュー (LSI) の追跡調査として、学生の意識・行動
プロセスを検討することであった。学生 11 名のイン
タビューデータを M-GTA を援用し分析した結果、7
カテゴリー・36 概念が生成され、『LSI での間接経験
を通した省察と実践による新たな自己の構成プロセ
ス』が示された。個別に洞察した結果、経験学習によ
る「行為について / の中の省察」を通して学生のロー
ルモデルの構成要素が機能したことが推察された。狭
義の職業指導でなく自己のライフ・キャリアの視野を
拡げる教育手法として、LSI の可能性を示した。
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1.2 ライフストーリー・インタビュー
1.2.1 ライフストーリー・インタビューの先行研究
先に述べたナラティブ・アプローチは「語りの行為」に重
点を置くアプローチである。その中でも、物語のテクスト、
すなわち「語りの生成プロセス」に重点をおくのがライフ
ストーリー・インタビューである (やまだ , 2021, p.76, 
244)。桜井 (2005) によれば、ライフストーリー (以下；
LS) とは過去に現在から意味を与えたものであり、ライフ
ストーリー・インタビュー (以下；LSI) は、語り手の記憶
違いやあいまいな部分、嘘やごまかしを認めながらも、そ
れらをたくみに選り分けながらさまざまな LS に通底する
社会的現実にせまろうとする (桜井 , 2005, p.30)。LS を語
ることは、静態的構造ではなく物語の語り手と聴き手に
よって共同生成されるダイナミックなプロセスとしてとら
えられる (やまだ , 2000)。人は、直接的に同じ経験をしな
かった人に語りかけることによって、相手を「経験の共有
者」に変えることができる。この働きは、同世代だけでな
く、世代間コミュニケーションとしても行われる。LSI で
は、語り手は「自己」を「物語」としてとらえ、語りなお
すことで、新たな自己を構築する。「複数の物語の共存」
を「語り直し」「編成し直し」「組み替え」「再構築」する
ことを可能にするプロセスである (やまだ , 2000)。LSI に
おいて語り手が産出した文脈を呈示することは、聴き手が
反省的な観点からいかに関わったのかを示している (小林 , 
2005, p.241)。また、LSI は、聴き手が自分の枠組みで世
界をみてきたときには気付かなかった「新しい世界の見方」
を学ぶ機会であり、人々の意識、感情レベルの問題を捉え
るには最適な方法である (塚田 , 2008)。
　尚、LS はライフヒストリーとは異なり、大久保 (2009)

はその違いについて次のように述べている。ライフヒスト
リーでは過去を回想した個人の語りを、聞き手が「くろこ」
的な存在として耳を傾ける。LS は語り手と聞き手の共同
制作であり聞き手が違えば LS の内容は微妙に時には劇的
に変化する。LS は自己論 (アイデンティティ論) と密接に
関連し、そこで語ることはモノローグ (独白) ではなくダイ
アログ (対話) である (大久保 , 2009, p.1-2)。ここからも
LSI は、ライフヒストリーインタビューとも、職業インタ
ビューや初等中等教育の職業講話とも異なることがわかる。

1.2.2 �ライフストーリー・インタビューを実装した教育
と実践研究レビュー

前述のように LSI 研究では語り手の変容に焦点があたり
やすい。一方、教育現場では社会学の領域で、LSI が質
的分析の手法として扱われることがある。大学生を対象と
した教育実践では、大久保 (2009) が担当する社会学調査

実習ゼミにおいて、学生が自ら選定した語り手 2 名に対し
て LSI を行っている。語り手の 2 名は性別や年齢層がで
きる限り異なるように選定し、それぞれに現在の生活、こ
れまでの人生、これからの人生について聴き、その口述デー
タを編集する。語り手の承認を得た上で、この「編集版ラ
イフストーリー」についてゼミ生同士で報告と意見交換を
行う。その後は、語り手への補充調査を経て、分析テーマ
を設定し分析を行う (大久保 , 2009, p.17-51)。
　他方で、LSI を実施する学生を対象とした研究につい
ては、中川 (2009) が、米国ニューヨーク市立大学と北九
州の学生による団塊世代への LSI について、学生の感想
文を分析している。LSI を通して学生が得たものとして
次の 5 つ、1. 尊敬・親しみや共感、2. 人生への洞察力や
人生哲学、3. 中高年への理解と固定観念の払拭、4. 地域
社会の歴史への理解、5. 異世代とのコミュニケーション
を示している。中でも、2. 人生への洞察力や人生哲学の
要素が、学生が得たものの多くを占めていた。
　また、正村 (2021) は、国内私立大学のキャリア教育科目
にて、社会人への LSI を実施し、学生 19 名の自由記述を
修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ (Modified-
Grounded Theory Approach、以下；M-GTA) を援用し分
析した。その結果、授業では内省活動と、他者との関わり
を通した自己の探索により、2 回に亘る構成・脱構成・再
構成 (サビカス , 2015) が行われ、授業全体を通して学生に
はキャリア自律の一部とキャリア自己効力感が形成される
可能性が示された。しかしながら、授業終了後の学生の意
識・行動は追跡されていなかった。他者の LS を通して得
た学びは、授業期間の後にも持続することが期待されるた
め、追跡調査が必要である。

1.3 本研究の目的と分析視点
本研究の目的は、大学のキャリア教育における社会人への
ライフストーリー・インタビューの追跡調査として、学生
の意識・行動プロセスを探索的に検討することである。授
業中に得た「他者からの学び」と「他者の語りを通した学
び」が、授業終了後に、自己と外部環境との相互作用によ
りどのように進展するか、そのプロセスを追跡する。
　後述するように、本研究では M-GTA (木下 , 2020) を援
用し、概念の生成と概念モデルの構築を行う。加えて、学
生個々に析出された概念とその文脈から類似する特徴を検
討する。本研究では、学生の授業終了後の意識・行動プロ
セスを探ることで、LSI のキャリア教育への実装の意義と、
今後のキャリア教育の可能性を考察する。
　学生は LSI にて他者の人生を聞く経験からどのように
学ぶのか、その学びは授業全 14 回終了後の実践にどのよ
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うな影響を及ぼすのかという視点を採る。その分析の視点
として、第 1 に他者の人生から学ぶということをロールモ
デルという概念によって捉える。LSI における語り手と
聴き手のダイナミックなプロセス (やまだ , 2000) では、
語り手の語りは聴き手側のライフ・キャリアに影響を与え、
語り手が聴き手としての学生のロールモデル 2) になる場合
もある。溝口 (2021) は、ロールモデルの機能として次の 4
点、1. ロールモデルに自分が近づく意欲や態度を喚起す
る「同一化する対象」、2. ロールモデルを模倣しスキルや
行動を学ぶ対象「行動の手本や参照基準」、3. ロールモデ
ルより刺激を受け新たな目標を設定する「刺激を与える存
在」、4. 決定を助ける感覚を提供「支援や助言を与える支
援者」を示している。尚、本研究では学生がロールモデル
としての語り手から学ぶだけでなく、「他者の語りを通し
て自己を構成する」ことにも着目したい。異質な他者の語
りが再帰性 (Reflexivity)3) に発展し、そこにどのような意
識の変容があり、さらに、どのように行動変容に繋がって
いるかを考察する。溝上は、他者を通して自己が形成され
ることを「他者の森をかけ抜けて自己になる」と表現して
いるが (溝上 , 2008, p.159)、LSI の聴き手としての学生の
自己が、他者の語りを通してどのように構成されていくか
は、これまで明らかになっていない。
　第 2 に、他者の経験から学ぶことは、経験学習として捉
えることができる。経験学習とは、具体的経験、省察的観
察、抽象的概念化、能動的実験の局面をスパイラル状に進
むプロセスである (Kolb, 1984)。経験学習では、人の経験
には自らが直接関わった「直接経験」に加え、他者から学
ぶ「間接経験」があり、他者の経験は、「自分の経験には
どんな意味があるのか」、「今回の経験から何を学ぶべきか」
といった自らの直接経験を振り返り意味を考える上で貴重
な情報となる (松尾 , 2011)。
　第 3 として、省察 (Reflection；以下省察 )4) に着目する。
経験学習型教育実践であるサービス・ラーニングの授業研
究においては、授業期間の後まで学生を追跡インタビュー
し、経験の省察とその影響を明らかにした研究 (秋吉・河井 , 
2016) がある。その研究では、該当の授業で学生は事前学
習で得た「知識」が実習での「経験」と、そこでわきあがっ
た「感情」を経て「気づき」をもたらし、「考察」に至るこ
とが明らかになった。そこで重要な点として、「経験」から
わきあがる「感情」の変容の起点では、学生が生きてきた
自らの過去の経験が省察に影響することが示された。本研
究においても、学生自身と語り手各々の過去の経験が、授
業期間中だけでなく終了後にも影響することが考えられる。
　第 4 に、経験と省察の影響関係を捉える。経験と省察の
影響関係は、ショーン (2007, p.56) の 2 つの省察の視点、

すなわち「行為についての省察」(行為の後でなされる省察；
Reflection-on-action) と「行為の中の省察」(行為の最中に
行われる省察；Reflection-in-action) に整理できる。河井
(2018) はこの行為を A、省察を R、「についての」を on、「の
中での」を in とし、行為についての省察は RonA、行為の
中での省察は RinA と表記し、両者とその関係を図 1 のよ
うに示している。本研究においても、この図の枠組みを下
敷きとし、授業中の省察、授業後の実践と省察を重ねて分
析することとする (図 1)。

図 1 行為について・行為の中の省察 (出所：河井 , 2018)

A1 A2

t1 t2

RonA1

RinA2

2. 研究の方法
2.1 教育実践
国内私立大学の全学部共通キャリア教育科目に LSI を実
装した 5)。対象の科目は全学部 2、3、4 年の配当で年間計
4 クラスが開講されていた。選択科目半期 2 単位であり、
本研究の対象年度 2018 年度・2019 年度の 1 クラス当た
りの履修登録者数は 7 名から 28 名まで、計 8 クラスの履
修登録者は合計 94 名、単位取得者は合計 89 名であった。
授業計 14 回の詳細は表 1 を参照されたい。この一連の実
習 (以下；LSI 実習) では、学生自らがインタビュー対象
者 (以下；インタビュイー) を選定 6) し、アポイントをとり、
ライフ・キャリア 7) (以下；LC) についてインタビューを
行う。インタビューでは関係構築と傾聴を通して、インタ
ビュイーの経験や生き方や考え方、感情をひきだしていく。
語りの内容をもとに LS を執筆・製本し、インタビュイー
に贈呈する。完成した LS はその後、授業では学生同士で
共有する (以下；LS 共有)。インタビュイーの語りを聴き、
言語化する、そしてその LS をインタビュイーに代わり語
り、他者の LS を聴く。授業の一連の実習を通して学生が
キャリアの見方や考え方を拡げ自己を認識することがねら
いである。
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表 1 授業全 14 回のながれ

1. 導入(人権尊重, 情報リテラシー, クラス形成)
2. 自己のLCの振り返り① / キャリア理論（キャリア発達等）
3. 自己のLCの振り返り② / 経験学習理論
4. LSIガイダンス①　アポイントのロールプレイング
5. LSIガイダンス②　インタビューのロールプレイング
6. ケーススタディ① / キャリア構成理論
7. キャリアモデル分析①
8. キャリアモデル分析②
9. 自己のLCの振り返り③　　→授業外時間に個々にLSI
10. ケーススタディ② / キャリア理論（トランジション等）
11. LS共有①
12. LS共有②
13. LS共有③
14. 総括

2.2 分析データの収集方法　
本研究の分析焦点者は対象科目の履修生であり、分析対象
者は 2018 年度・2019 年度の履修生のうち、メールでの
依頼が可能な計 17 名の内、期日までに返信を得た 12 名中、
協力が得られた計 11 名とする。コロナ禍で調査が限定さ
れ、また授業終了経過年月に幅があるなどの課題がありな
がら、その限定された範囲では 2 つのキャンパスで学部構
成も総合政策学部 5 名、経済学部 3 名、人間福祉学部 2 名、
国際学部 1 名と複数の専門領域、性別、クラスが揃いヴァ
リエーションがある構成となった (表 2 参照)。
　分析データは、筆頭著者 (以下；筆者) による半構造化
インタビューを行い収集した。データ収集においては、対
象となる各クラスの授業の初回に、倫理的配慮として書面

「研究に関する協力のお願い」を学生全員に配付し了承を
得た。筆者は本科目を担当し、授業の状況を共有できる立
場にあった。実際の半構造化インタビューは 2020 年 2 月
から 4 月にかけて行った。11 名中 7 名は筆者の個人研究
室で、4 名は web 会議システムを利用して実施した。イン
タビューの時間は 1 人あたり 50 分から 96 分 (平均 73 分)

であった。インタビューに際しては、事前に依頼書にて目
的と概要を説明した上で、対象者全員より署名にて承諾を
得ている。実施にあたりガイド質問をあらかじめ設定した。

質問は、1.LSI 実習の一連の工程はどんなものであったか、
2. インタビュイーへの LSI はどんなものであったか、3. 
LSI 実習後の実践や行動について、4. 半構造化インタ
ビュー時点での学生自身のキャリアに関する考え方につい
てである。半構造化インタビューを担当した筆者はこのガ
イド質問を手掛かりにし、学生の発言にあわせてより深く
具体的な発言をひきだす問いかけをするように心がけた。
半構造化インタビューの記録は、分析対象者の承諾を得た
うえで、レコーディングと筆記により行った。学生の属性
と履修時期、LSI の各インタビュイーの属性、学生との
関係を表 2 に示す。

2.3 データの分析方法　
分析は正村 (2021) と同様に、学生の記述データに対し
M-GTA(木下 , 2003; 2020) を援用し分析した。本研究は
学生自身の省察に加え、LSI のインタビュイーや学生同
士の相互作用による学生の意識・行動プロセスを研究対象
としており、また半構造化インタビューのデータに根差し
て説明・予測しようとするものであるため、M-GTA を援
用することが適切と判断した。本研究が切片化を行うにも
かかわらず Grounded Theory Approach(以下；GTA、戈木 , 
2014; 戈木 , 2016, p.15) を採用せずに、M-GTA を援用した
理由は、GTA の方法である「データ収集と分析を交互に
同時進行で行う」(戈木 , 2016, p.159-60) ことが困難であっ
たこと、そして、M-GTA に強調される「研究する人間」、
すなわち筆者ら (研究者) と、分析対象者→分析焦点者→
研究の応用者との「三位のインタラクティブ性」を保持し
構造主義的観点を活かすことを重視したためである (木下 , 
2020, p.33-6、40-3; 木下 , 2003, p.42-6)。尚、M-GTA は、
独自の説明概念を生成し統合的に理論化すること、すなわ
ち概念モデルとしての「一般化」は可能であるが、分析対
象者個々の特徴や相違を明らかにする「個別化」は目的と
していない。そこで本研究では「個別化」を行い、生成さ
れた概念をもとに、別途、学生個々に析出された概念とそ

表 2 分析対象者 (学生) とインタビュイーの基本情報
記
号

学
年

履修
時期 学部 性別

（想定）
インタビュイーの職業 性別

（想定）
年代 学生との関係

A 3 18秋 総合 女 起業家 女 20～30代 課外活動の先輩
C 3 18秋 総合 女 会社員 男 20～30代 友人の知人
E 3 18秋 人間 男 大学生･社会起業家 女 20～30代 ボランティア活動の先輩
F 3 18秋 総合 女 会社員 女 50代以上 母親
T 3 18春 経済 女 教育コンサルタント 男 40～50代 中学時代の塾の講師
U 3 18春 経済 女 税理士 男 30～40代 アルバイト先の知人
V 3 18春 経済 男 中学校・高等学校校長 男 50代以上 在校時の校長
W 4 18春 人間 女 放送局ディレクター 男 30～40代 番組に関心を持ち直接依頼
X 2 19秋 国際 女 中学校・教諭 男 30～40代 母校での部活動の顧問
Y 2 19春 総合 女 塾経営者 男 50代以上 中学時代の英語講師・アルバイト先
Z 2 19秋 総合 女 中学校・高等学校教諭 男 30～40代 部活動での外部指導者
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の文脈を探り、類似する特徴的なプロセスを考察する。こ
のように本研究は、データの多様性を最大限に活かし理論
化する「一般化」と、個別の具体例を解釈する「個別化」
の両方を追求する分析手法を採る。
　本研究では分析の理論的飽和への過程で、データ確認の
ための研究協力者として、ナラティブ・キャリアを専門と
するキャリア・カウンセリングの実践者 1 名に協力を依頼
した。研究協力者は筆者が現在理事を務めるキャリア・カ
ウンセリングの研究会の会員であり、研究協力者には筆者
のコーディングや概念生成作業各々に対して疑問や意見を
もらい、両者で議論を繰り返しながらコンセンサスを図っ
た。また、分析時には、キャリア構成理論の研究且つ実践
者にスーパーバイズを受けた。具体的には、学生の自己構
成の内容や、自己構成に至るプロセスなどキャリア構成理
論 (サビカス , 2015) の理論的知見に基づき助言を得た。
このように多角的、包括的に分析を進めることで、独断的
解釈に陥ることを防いだ。
　分析テーマは「LSI 実習終了後の学生のキャリア意識・
行動の変容プロセス」と設定した。分析の準備として、ま
ず、学生 11 名の半構造化インタビュー内容のすべてを逐
語データ化し、1 名ずつ 1 つの文書にまとめ、任意にアル
ファベットを割り当てた。各学生の半構造化インタビュー
データの平均文字数は 12,410 字、総計文字数は 136,515
字であった。
　分析ではまず、筆者が全員分の文章を読み込み、その後、
分析ソフト MAXQDA にデータをインポートした。筆者
によるコーディングでは、記述の中の「ダイナミックなう
ごき」に注目してコード 8) の作成・割り当てを行った。コー
ディングにおいては、筆者による半構造化インタビューが
学生の省察の機会としてデータに反映されないよう、LSI
実習期間中から半構造化インタビュー開始前の内容のみを
分析対象とした。その後、筆者と研究協力者による確認 ･
修正作業による継続的比較分析にて理論的飽和とした。最
終的に、対象となる 40 のコードに 817 の割り当てを行い、
これらのコードを束ねて 36 概念が生成された。対象から
外したコードには、授業内容など今回の分析に直接関係が
ない「その他」(割り当て数 134)、「筆者による問いかけ」(同
290) があった。
　次に、類似する概念をまとめて上位レベルのカテゴリー、
さらに上位のカテゴリーグループを生成した。続いて、概
念間やカテゴリー間の具体例や、ヴァリエーションを参照
しながら定義を作成した。このような概念、カテゴリー、
カテゴリーグループ、定義、そして後述する概念モデルと
表 3、図 2 の完成まで、研究協力者と作業を行った。具体
的には、概念、カテゴリー、カテゴリーグループの生成と

その命名、概念の定義づけ、各コーディングの理由や、修
正が必要な理由等を共有し、各々の相違点を議論し両者の
納得のいくまで計 19 回の作業を行い、両者の合意に到達
した。

3. 結果
3.1 概念・カテゴリー・定義の生成　
表 3 に、36 概念、7 カテゴリー、3 カテゴリーグループの
他、定義、概念の出現数の合計、人数と出現率の一覧を示
す。表 3 の概念名とカテゴリー名の前につく番号は、カテ
ゴリー内とカテゴリー間、各々心理的・行動の段階に沿っ
て採番を行った。尚、本研究での概念は、学生の意識や実
践のダイナミックなうごきを表している。

3.1.1 概念モデル　
次に、生成された概念をプロセスとして表した概念モデル、

『LSI での間接経験を通した省察と実践による新たな自己
の構成プロセス』(仮説モデル) を 図 2 に示す。このモデ
ルの横軸は時間経過として省察、行為、自己構成とし、縦
軸は学生の探索状態を表し心理的活動に沿って配置した。
出現率が 70％以上の概念名を太字で表示した。学生の意
識・行動の変容プロセスは、授業各回の各概念のヴァリエー
ションをもとに、出現数も参考にしながら太い矢印で表し
た。また双方向の影響と影響の方向は、MAXQDA の「コー
ド間関係ブラウザ」の概念間での共起数を参考に、ヴァリ
エーションを読み解き点線矢印で表した。以下に概念モデ
ルに基づくストーリーラインを述べる。尚、ストーリーラ
インに引用する概念は出現数と出現率をもとに 22 に絞っ
ている。カテゴリーグループは｛　｝、カテゴリーは【　】、
概念は《　》で示す。また、文脈に応じて概念名の語尾を
一部変更している場合がある。

3.1.2 ストーリーライン
学生は、｛内省活動による探索｝の過程で、他者との｛相
互作用による探索｝をしながら、｛自己を構成｝していく。
　具体的に、学生は他者が語る他者の経験の疑似体験とそ
の解釈、すなわち【7. 間接経験を通した省察】において、
インタビュイーの内面にある《7-2. 含意するものを感知》
し、《7-3. 共著述者として心緒を感受》し、言語化する。
その一方で、《7-5. 自己の経験と LSI とを交差》しながら
自己の経験の意味を理解するとともに、LS にある状況や
感情に巻き込まれず《7-6. 第三者として他者を理解》する
ようになる。この過程ではインタビュイーの模倣というよ
りも、独自の意識や行動を把捉し《7-7. 自己のロールモデ
ルを再認識》しながら、《7-8. 間接経験による意識の包含》
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がなされ、【1. 内在的自己の認識】に移行する。ここでは、
日々の実践で直面する課題に対して《1-1. 自己の情態と対
話》し、《1-4. 自己のコア・クォリティを具現化》する。
　【2. 視野と選択肢の拡大】に移行した学生は、物事の《2-5.
視野拡大による主体的選択》ができるようになり【3. 実
践へのレディネスと試行】において《3-4. 間接経験を経た
直接経験》として現れるようになる。
　学生は自らの意思で《4-1. 実際の行動へ踏み出す》が、
思い通りにならない場面もあり、《4-2. アクシデントに戸
惑う》。《4-3. 直面課題を肯定的に解釈》し困難を乗り越え
ることで《4-4. 小さな修羅場後の成長実感》と《4-5. 自ら
行動するやりがいの実感》を得る。このように【4. 主体
的実践】では概念間を往来する。
　この一連のプロセスにおいては、随時で【6. 他者承認と
相互理解】との心理的連係がある。周囲の《6-1. 理解者の
出現とその存在》に気付き、《6-2. 他者からの称賛により
自信を獲得》をする。また、自らも、《6-3. 他者の肯定的
意図を認容》し、評価的、批判的に観ずに良い面を見出そ
うとする。こういった｛相互作用による探索｝と【4. 主体
的実践】の往来の過程で、【5. 新たな自己の構成】に移行
していく。意思決定時には、《5-1. 自己の状態を認識》し、

《5-2. 経験を通した新たな気づき》と教訓を見い出す。新

たな指針や考え方が加わり《5-3. 経験を通して意識が変容》
し、《5-5. 今後の具体的イメージを描写》するようになる。

　以上がストーリーラインである。図 2 において学生は、
自らの｛内省活動による探索｝の随所で、他者との｛相
互作用による探索｝が影響しながら、｛自己の構成｝へと
移行する。また、図 2 の横軸の、省察と行為と自己構成の
時間的経過においては、カテゴリー内の概念間で往来や移
行がありながらも、省察の段階には主に【1. 内在的自己
の認識】と【2. 視野と選択肢の拡大】、行為の段階では【3. 実
践へのレディネスと試行】と【4. 主体的実践】、その後の
自己構成の段階で【5. 新たな自己の構成】に着地している。
この｛内省活動による探索｝より｛自己の構成｝への矢
印の上昇、すなわち移行のプロセスが学生の心理的成長と
捉えることができる。
　尚、M-GTA の分析ではこの後に、生成された各概念と
各カテゴリーの詳細を実データと共に説明するが、本研究
では後述する表4にヴァリエーション例を示すことにする。

3.2 個別洞察　
前述した結果は全体の傾向を把握するための「一般化」、
すなわち構造化したモデルであり、分析対象者全員が同様

図 2 概念モデル：LSI での間接経験を通した省察と実践による新たな自己の構成プロセス

【【7.7..間接経【77
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【【2.2..視野【22..視野視野
と選択肢と選択肢
の拡大
と選択肢と選択肢
の拡大の拡大】

【【1.1..内在【11..内在内在
的自己の的自己の
認識
的自己の的自己の
認識認識】

【【3.3..実践【33..実践実践
へのレへのレ
ディネスディネス
と試行
ディネスディネス
と試行と試行】

【【4.4..主体主体的【44
実践

主体主体4..主体主体
実践実践実践】

【【5.5..新た【55..新た新た
な自己のな自己の
構成
な自己のな自己の
構成構成】

【【6.6..他者【66..他者他者
承認と相承認と相
互理解
承認と相承認と相
互理解互理解】

7-7.自己のロールモデルの再認識 7-8.間接経験による意識の包含

1-1.自己の情態との対話 1-2.自己の観取を通した描写 1-3.自己のLSの連続性･一貫性の把捉

省察 行為 自己構成

時間経過

影響の方向
双方向の影響

プロセス

探索状態
2-1.多様なLCへの関心と受容 2-2.多様性の体験的認識

2-3.想像力と好奇心の発揮 2-4.キャリアテーマに基づく選択肢拡大 2-5.視野拡大による主体的選択

7-4.共構成によるLCの共在 7-5.自己の経験とLSIとの交差 7-6.第三者としての他者理解

3-1.行動を駆り立てる意識の変容 3-2.自己への動機づけと奮起 3-3.自己信頼にもとづく意思決定

3-4.間接経験を経た直接経験

7-1.ロールモデル化と憧憬 7-2.含意するものへの感知 7-3.共著述者としての心緒の感受

6-3.他者の肯定的意図の認容 6-4.協働実感を 通した気勢 6-5.出逢いによるLCの醸成

6-1.理解者の出現とその存在 6-2.他者称賛による自信獲得

5-4.ライフ・キャリアの軸の認識 5-5.今後の具体的イメージの描写

5-1.自己の状態の認識1 5-2.経験を通した新たな気づき 5-3.経験を通した意識の変容

4-4.小さな修羅場後の成長実感 4-5.自ら行動するやりがいの実感

4-1.実際の行動への踏み出し

4-2.アクシデントへの戸惑い 4-3.直面課題への肯定的解釈

1-4.自己のコア・クォリティの具現化
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自自己己のの構構成成

11..内内在在的的自自己己のの認認識識 22..視視野野とと選選択択肢肢のの拡拡大大 33..実実践践へへののレレデディィネネススとと試試行行 44..主主体体的的実実践践 55..新新たたなな自自己己のの構構成成 66..他他者者承承認認とと相相互互理理解解 77..間間接接経経験験をを通通ししたた省省察察

私は結婚しても両立できる職場で働きた
いし、自分なりに意思決定していきた
い、自分のキャリアは納得していきたい。

いろんな生き方働き方があって、それぞれが
生きやすい社会ができていくといいな。 ジェ
ンダー論って授業をとったんですけど、自分
も考え方を変えていかないとなって思いま
す。

ちょっとでもいいから何かかじってみよう
とか。自分が思ったことをまず行動して
みようって。自分の意思を応援する自
分を大切にするとか。

今回のコロナ、マジで最悪だって思った
んですよ。就活も遅れるし、合同説明
会とかも全部なくなったし、マジでありえ
ないなと思ったんですけど、でもこの状
況が逆になんかチャンスだったりするの
かなと思って。

就活で失敗したんですけど、とにかく自
分がこう言いたいから、失敗してもとり
あえずやってみようって、心に言い聞
かせてやっています。そういった、自分
を大切にするのは今はできていると思
います。

「私は嘘をつかれてもいい。とことん
信じるスタンスを崩さないでいよう」、
ここって結局、自分を信じること。ま
ずは自分を信じてみるっていうところ
にも繋がると思うんです。

自分にも同じような境遇があって、その
時に乗り越えられたのは、人は人だし
自分は自分と思えたから。やっぱり人と
比べてもしょうがないし、その人にはな
れないから自分らしくやっていくのがい
いかな。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-1.多様なLCへの関心と受容 3-1.行動を駆り立てる意識の変容 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-3.経験を通した意識の変容 6-3.他者の肯定的意図の認容 7-5.自己の経験とLSIとの交差

「夢の実現にできることは何かを考えて
いる」って聞いて、自分も、向き合いたく
なくても向き合わないといけない時がくる
んだなって感じました。

私は小さい頃から、自分で考えたことを人前
で話したいって思って、今は報道記者を目指
して就職活動しています。アナウンサーにこだ
わるんじゃなくて、話すっていう起点でうまく
方向転換ができました。

アルバイトは子どもに仕事体験してもら
うところで始めました。 テレビ局のブー
スで一緒に番組を作ることの喜びとか
学べています。

すごく入りたかった企業の面接があって
落ちてしまって落ち込んだんですけど、
まだチャンスはある。ここでおかしいと
思っている時間がもったいない、どんな
こともプラスに考えないとマイナスでい
る時間がもったいないと思って乗り越え
られた。

自分の感情に、素直でありたいです。
自分の思ったことをためていると、その
分悔しさを増してしまうと思うので、プラ
スにすることも大事にしていきたいで
す。

アルバイトで子どもたちが「将来大きく
なったらお姉さんみたいになる」っ
て。やっぱり、子どもたちは素直で嘘
がない、透き通った目で言ってくれ
る。

一緒に〇さんの人生を辿って、私は私
で自分の軸を持って生きていかなけれ
ばと思いました。私は小さい頃からひと
つ夢があって、再び向きあうきっかけを
もらいました。

1-1.自分の情態との対話 2-4.キャリアテーマに基づく選択肢拡大 3-4.間接経験を経た直接経験 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-1.自己の状態の認識 6-3.他者の肯定的意図の認容 7-5.自己の経験とLSIとの交差

うまくいかないこともあって、〇さんの話
を聞いて、しんどいことでも諦めずに何と
かやってみようって、思えたきっかけに
なった。

それ以降、NPOでインターンやボランティアに
参加したりとか、色んな行動力が増えたきっ
かけになった。

他人に認められることじゃなくて自分で
自分を信じることが本当に真実に繋
がってるって、それが自分も大切にして
いることなのかな

企画書を職員さんはなかなか受けてく
れなかったり、資料の作り方分からな
かったりとか、色々あったんです。

色んな人と関わる上で、思いをよせな
がら、その人が大事にしていきたいもの
は何かなっていうのを考えながら関
わっていくのは大事って思いました。

色々やっていく上で、一緒に活動し
ない？とか、これを任せていいか
なって言われるようになった。

僕が〇さんを真似てるってとこもあると
思うんです。 わりと色んな所に足を運
んでるっていうのが、最近にてきたのか
なと思っています。

1-1.自分の情態との対話 2-5.視野拡大による主体的選択 3-2.自己への動機づけと奮起 4-2.アクシデントへの戸惑い 5-2.経験を通した新たな気づき 6-2.他者称賛による自信獲得 7-8.間接経験による意識の包含

一歩外に出てみると、価値観とか常識
や文化も、自分とは全く考えの違う人も
いるし、常識がま逆の人もいるかもしれ
ないって考えるようになった

ああいう人生も、こんな人もいる、自分の中に
取り入れたというか、色んな方の人生を垣間
見て、新しい発見というか、そういうやり方もあ
るって学びました。

お互いが生活を自律、母から自立って
いうのが、次のステップにはなるんじゃ
ないかなと思うんです。

資格も取りたいって思って学校で宅建
の講座を申し込んで5月頃からそれが
始まります。

いずれは母の生活を支える立場になる
と思うので、自立しながらも、ゆくゆくは
支え合う関係性になればなとは思っ
て。

今までは母と娘っていう関係だった
のが、もう一人の大人として見てくれ
るようになった。

人生をありのままにと、いい部分も悪い
部分も含めて今の〇さんができた。自
分の中でそういう認識に変わっていっ
た。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-5.視野拡大による主体的選択 3-2.自己への動機づけと奮起 4-1.実際の行動への踏み出し 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-1.理解者の出現とその存在 7-2.含意するものへの感知

リーダー自身がフォローするんじゃなくて
メンバーにお願いする。全部自分でやり
たいっていうのが私の性格なんですけ
ど。それが正義じゃないになって学びま
した。

本当は引っ張っていく役をやりたかった。高
校生の頃の自分だったら、リーダーができな
いんだったらもういやだって言っていました。
でも今は、リーダーまではできないけど、自分
にだせる力を十分に発揮しようと切り替えが
できました。

グループのみんなを引っ張って成功さ
せたいなっていう風に思ったんですけ
ど、できなかったんです。グループ全員
で一つ成果を作り上げるために私がリー
ダーからすっと身を引きました。結果的
にうまくいったのかなって思います。

バイトを掛け持ちして、英会話の講師に
ならなかったらこの楽しさを感じられな
かった。お金に困ってもよいことあるん
ですね。

自分が母と同じように英会話講師をす
ることになるとは思ってませんでした。
ITの世界が自分の中でなくなっても、い
つでも英会話の先生っていう世界に
戻っていける。ITがAプラン、英会話講
師がBプラン、

英会話の授業中に、頑張っている方
に2週連続で同じところをあてて答え
られたら、年上の方が「自分も頑張ら
なくちゃ」って言って、クラス全体がい
い雰囲気になったり。楽しいな。本当
に楽しい。

何とかなるっていろいろな大人の方か
ら言われるけれど、分かってないくせに,
私の不安とかを聞きもせずにって受け
止められなかった。でも〇さんのなんと
かなったは理解できるんです（本人の
実体験を聴いたから）。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-5.視野拡大による主体的選択 3-4.間接経験を経た直接経験 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-4.協働実感を通した気勢 7-5.自己の経験とLSIとの交差

経験した「絵」を他の人にも共有したいと
思ったら発信をする。それを大切に生き
ていきたい、それが自分したいことです。

〇さんと初めて会った時も話にのめり込んで
わくわくが高まって、すごくメモしました。ペン
がとまらず、前のめりで聴いて、2回目に会っ
たときにも同じ。気になったらつっこんできて、
考えさせられる。

今プロジェクトを進めていて、地域とつな
がりができて、学校というフィールドをつ
かってやってみる。これに関わっていろ
んな人と出会って自分自身もチャレン
ジできている。学内ならすぐ行けるし、で
きる範囲で関われる。

やり始めたの時のわくわくっていう感情
がどこが薄れてきて、よく知ってる先生
に「何か、最近面白くなくなったねあん
た」って言われたんですよ。だからこの
先、就職した会社に合わせて働くのも
大切だけど本当にそれでいいのって。
葛藤があるんですよ。

ゼロイチが好きで、新しいものを生み出
したいっていう、その欲に忠実に生きて
いきたいなって思ってるんですね、活
動を続けたいから、ダブルワークでや
れる仕事に何があるだろって探してい
たり、大人に教えてもらっています。

モヤモヤして自己肯定感がいつもよ
りもちょっと下がった状態で、〇さんと
会ったらこっちはドンであがるみたい
なんです。いつもいる人でなく、気に
なる人と対話をするって大事。

私は自信を持てないでいるから中途半
端だと思うんですよ。今の目標は〇さ
んが想像できなかったものを私が作っ
て〇さんに一番に伝えて「これは凄い
わくわくする」って驚かせることです。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-3.想像力と好奇心の発揮 3-4.間接経験を経た直接経験 4-2.アクシデントへの戸惑い 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-1.理解者の出現とその存在 7-7.自己のロールモデルの再認識

周囲の友達への接し方も、ある人には
優しくて、ある人にはちょっとつんつんし
てたり。見てたら違うじゃないっていう風
に思う。そういう意味での平等さも大事
だと思っています。

自分の中で代表（組織の）も本当はちょっと
なりたかった。将来のことを見据えて行動さ
れてる先生のことを思い出して、多分先生
だったら代表を選択すると思って立候補する
ことを決めたんです。

前任の代表たちには格好良さが共通し
ていて、私は精神的にも物理的にも距
離がない代表がよいって思っていま
す。話しかけやすいとか、そういう目線
が低いのがキャラ的にもあってるし、代
表らしいかなと思って接してます。

団体の一員だったら情報や指示を待
つところを、代表だと、みんなのことを
考えて自分が何をするかを考えてい
る。それが凄く変わった部分で、大変
な役割だけどそれなりにやりがいがある
と思います。

大学院または就活っていう二択じゃな
くて、もっと幅広行く物事を見つめて。
100歳生きるとしたら残り80年間ある
ので、なんかそんなに焦らなくても長い
ことをみつめて、どんな風に人生を歩
みたいかなっていうのを考えている途
中です。

メンバーより、〇さんに誘われて嬉し
かったですとか、楽しかったですって
言ってもらえて、みんなのその「やっ
て良かったな」で、自分もやって良
かったなって思います。

ぶれてないところがすごく格好良いとい
うか、軌道修正はあったものの確固た
るものがあって、私も見習いたいという
か、尊敬します。だから題名を「大志を
持って」にしました。

1-3.自己のLSの連続性･一貫性の把捉 2-5.視野拡大による主体的選択 3-3.自己信頼にもとづく意思決定 4-5.自ら行動するやりがいの実感 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-2.他者称賛による自信獲得 7-7.自己のロールモデルの再認識
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表 4 LSI での間接経験を通した省察と実践による新たな自己の構成プロセス (個別)
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自自己己のの構構成成

11..内内在在的的自自己己のの認認識識 22..視視野野とと選選択択肢肢のの拡拡大大 33..実実践践へへののレレデディィネネススとと試試行行 44..主主体体的的実実践践 55..新新たたなな自自己己のの構構成成 66..他他者者承承認認とと相相互互理理解解 77..間間接接経経験験をを通通ししたた省省察察

私は結婚しても両立できる職場で働きた
いし、自分なりに意思決定していきた
い、自分のキャリアは納得していきたい。

いろんな生き方働き方があって、それぞれが
生きやすい社会ができていくといいな。 ジェ
ンダー論って授業をとったんですけど、自分
も考え方を変えていかないとなって思いま
す。

ちょっとでもいいから何かかじってみよう
とか。自分が思ったことをまず行動して
みようって。自分の意思を応援する自
分を大切にするとか。

今回のコロナ、マジで最悪だって思った
んですよ。就活も遅れるし、合同説明
会とかも全部なくなったし、マジでありえ
ないなと思ったんですけど、でもこの状
況が逆になんかチャンスだったりするの
かなと思って。

就活で失敗したんですけど、とにかく自
分がこう言いたいから、失敗してもとり
あえずやってみようって、心に言い聞
かせてやっています。そういった、自分
を大切にするのは今はできていると思
います。

「私は嘘をつかれてもいい。とことん
信じるスタンスを崩さないでいよう」、
ここって結局、自分を信じること。ま
ずは自分を信じてみるっていうところ
にも繋がると思うんです。

自分にも同じような境遇があって、その
時に乗り越えられたのは、人は人だし
自分は自分と思えたから。やっぱり人と
比べてもしょうがないし、その人にはな
れないから自分らしくやっていくのがい
いかな。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-1.多様なLCへの関心と受容 3-1.行動を駆り立てる意識の変容 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-3.経験を通した意識の変容 6-3.他者の肯定的意図の認容 7-5.自己の経験とLSIとの交差

「夢の実現にできることは何かを考えて
いる」って聞いて、自分も、向き合いたく
なくても向き合わないといけない時がくる
んだなって感じました。

私は小さい頃から、自分で考えたことを人前
で話したいって思って、今は報道記者を目指
して就職活動しています。アナウンサーにこだ
わるんじゃなくて、話すっていう起点でうまく
方向転換ができました。

アルバイトは子どもに仕事体験してもら
うところで始めました。 テレビ局のブー
スで一緒に番組を作ることの喜びとか
学べています。

すごく入りたかった企業の面接があって
落ちてしまって落ち込んだんですけど、
まだチャンスはある。ここでおかしいと
思っている時間がもったいない、どんな
こともプラスに考えないとマイナスでい
る時間がもったいないと思って乗り越え
られた。

自分の感情に、素直でありたいです。
自分の思ったことをためていると、その
分悔しさを増してしまうと思うので、プラ
スにすることも大事にしていきたいで
す。

アルバイトで子どもたちが「将来大きく
なったらお姉さんみたいになる」っ
て。やっぱり、子どもたちは素直で嘘
がない、透き通った目で言ってくれ
る。

一緒に〇さんの人生を辿って、私は私
で自分の軸を持って生きていかなけれ
ばと思いました。私は小さい頃からひと
つ夢があって、再び向きあうきっかけを
もらいました。

1-1.自分の情態との対話 2-4.キャリアテーマに基づく選択肢拡大 3-4.間接経験を経た直接経験 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-1.自己の状態の認識 6-3.他者の肯定的意図の認容 7-5.自己の経験とLSIとの交差

うまくいかないこともあって、〇さんの話
を聞いて、しんどいことでも諦めずに何と
かやってみようって、思えたきっかけに
なった。

それ以降、NPOでインターンやボランティアに
参加したりとか、色んな行動力が増えたきっ
かけになった。

他人に認められることじゃなくて自分で
自分を信じることが本当に真実に繋
がってるって、それが自分も大切にして
いることなのかな

企画書を職員さんはなかなか受けてく
れなかったり、資料の作り方分からな
かったりとか、色々あったんです。

色んな人と関わる上で、思いをよせな
がら、その人が大事にしていきたいもの
は何かなっていうのを考えながら関
わっていくのは大事って思いました。

色々やっていく上で、一緒に活動し
ない？とか、これを任せていいか
なって言われるようになった。

僕が〇さんを真似てるってとこもあると
思うんです。 わりと色んな所に足を運
んでるっていうのが、最近にてきたのか
なと思っています。

1-1.自分の情態との対話 2-5.視野拡大による主体的選択 3-2.自己への動機づけと奮起 4-2.アクシデントへの戸惑い 5-2.経験を通した新たな気づき 6-2.他者称賛による自信獲得 7-8.間接経験による意識の包含

一歩外に出てみると、価値観とか常識
や文化も、自分とは全く考えの違う人も
いるし、常識がま逆の人もいるかもしれ
ないって考えるようになった

ああいう人生も、こんな人もいる、自分の中に
取り入れたというか、色んな方の人生を垣間
見て、新しい発見というか、そういうやり方もあ
るって学びました。

お互いが生活を自律、母から自立って
いうのが、次のステップにはなるんじゃ
ないかなと思うんです。

資格も取りたいって思って学校で宅建
の講座を申し込んで5月頃からそれが
始まります。

いずれは母の生活を支える立場になる
と思うので、自立しながらも、ゆくゆくは
支え合う関係性になればなとは思っ
て。

今までは母と娘っていう関係だった
のが、もう一人の大人として見てくれ
るようになった。

人生をありのままにと、いい部分も悪い
部分も含めて今の〇さんができた。自
分の中でそういう認識に変わっていっ
た。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-5.視野拡大による主体的選択 3-2.自己への動機づけと奮起 4-1.実際の行動への踏み出し 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-1.理解者の出現とその存在 7-2.含意するものへの感知

リーダー自身がフォローするんじゃなくて
メンバーにお願いする。全部自分でやり
たいっていうのが私の性格なんですけ
ど。それが正義じゃないになって学びま
した。

本当は引っ張っていく役をやりたかった。高
校生の頃の自分だったら、リーダーができな
いんだったらもういやだって言っていました。
でも今は、リーダーまではできないけど、自分
にだせる力を十分に発揮しようと切り替えが
できました。

グループのみんなを引っ張って成功さ
せたいなっていう風に思ったんですけ
ど、できなかったんです。グループ全員
で一つ成果を作り上げるために私がリー
ダーからすっと身を引きました。結果的
にうまくいったのかなって思います。

バイトを掛け持ちして、英会話の講師に
ならなかったらこの楽しさを感じられな
かった。お金に困ってもよいことあるん
ですね。

自分が母と同じように英会話講師をす
ることになるとは思ってませんでした。
ITの世界が自分の中でなくなっても、い
つでも英会話の先生っていう世界に
戻っていける。ITがAプラン、英会話講
師がBプラン、

英会話の授業中に、頑張っている方
に2週連続で同じところをあてて答え
られたら、年上の方が「自分も頑張ら
なくちゃ」って言って、クラス全体がい
い雰囲気になったり。楽しいな。本当
に楽しい。

何とかなるっていろいろな大人の方か
ら言われるけれど、分かってないくせに,
私の不安とかを聞きもせずにって受け
止められなかった。でも〇さんのなんと
かなったは理解できるんです（本人の
実体験を聴いたから）。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-5.視野拡大による主体的選択 3-4.間接経験を経た直接経験 4-3.直面課題への肯定的解釈 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-4.協働実感を通した気勢 7-5.自己の経験とLSIとの交差

経験した「絵」を他の人にも共有したいと
思ったら発信をする。それを大切に生き
ていきたい、それが自分したいことです。

〇さんと初めて会った時も話にのめり込んで
わくわくが高まって、すごくメモしました。ペン
がとまらず、前のめりで聴いて、2回目に会っ
たときにも同じ。気になったらつっこんできて、
考えさせられる。

今プロジェクトを進めていて、地域とつな
がりができて、学校というフィールドをつ
かってやってみる。これに関わっていろ
んな人と出会って自分自身もチャレン
ジできている。学内ならすぐ行けるし、で
きる範囲で関われる。

やり始めたの時のわくわくっていう感情
がどこが薄れてきて、よく知ってる先生
に「何か、最近面白くなくなったねあん
た」って言われたんですよ。だからこの
先、就職した会社に合わせて働くのも
大切だけど本当にそれでいいのって。
葛藤があるんですよ。

ゼロイチが好きで、新しいものを生み出
したいっていう、その欲に忠実に生きて
いきたいなって思ってるんですね、活
動を続けたいから、ダブルワークでや
れる仕事に何があるだろって探してい
たり、大人に教えてもらっています。

モヤモヤして自己肯定感がいつもよ
りもちょっと下がった状態で、〇さんと
会ったらこっちはドンであがるみたい
なんです。いつもいる人でなく、気に
なる人と対話をするって大事。

私は自信を持てないでいるから中途半
端だと思うんですよ。今の目標は〇さ
んが想像できなかったものを私が作っ
て〇さんに一番に伝えて「これは凄い
わくわくする」って驚かせることです。

1-4.自己のコア・クォリティの具現化 2-3.想像力と好奇心の発揮 3-4.間接経験を経た直接経験 4-2.アクシデントへの戸惑い 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-1.理解者の出現とその存在 7-7.自己のロールモデルの再認識

周囲の友達への接し方も、ある人には
優しくて、ある人にはちょっとつんつんし
てたり。見てたら違うじゃないっていう風
に思う。そういう意味での平等さも大事
だと思っています。

自分の中で代表（組織の）も本当はちょっと
なりたかった。将来のことを見据えて行動さ
れてる先生のことを思い出して、多分先生
だったら代表を選択すると思って立候補する
ことを決めたんです。

前任の代表たちには格好良さが共通し
ていて、私は精神的にも物理的にも距
離がない代表がよいって思っていま
す。話しかけやすいとか、そういう目線
が低いのがキャラ的にもあってるし、代
表らしいかなと思って接してます。

団体の一員だったら情報や指示を待
つところを、代表だと、みんなのことを
考えて自分が何をするかを考えてい
る。それが凄く変わった部分で、大変
な役割だけどそれなりにやりがいがある
と思います。

大学院または就活っていう二択じゃな
くて、もっと幅広行く物事を見つめて。
100歳生きるとしたら残り80年間ある
ので、なんかそんなに焦らなくても長い
ことをみつめて、どんな風に人生を歩
みたいかなっていうのを考えている途
中です。

メンバーより、〇さんに誘われて嬉し
かったですとか、楽しかったですって
言ってもらえて、みんなのその「やっ
て良かったな」で、自分もやって良
かったなって思います。

ぶれてないところがすごく格好良いとい
うか、軌道修正はあったものの確固た
るものがあって、私も見習いたいという
か、尊敬します。だから題名を「大志を
持って」にしました。

1-3.自己のLSの連続性･一貫性の把捉 2-5.視野拡大による主体的選択 3-3.自己信頼にもとづく意思決定 4-5.自ら行動するやりがいの実感 5-5.今後の具体的イメージの描写 6-2.他者称賛による自信獲得 7-7.自己のロールモデルの再認識
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(表 4 続き)
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のプロセスを辿っているわけではない。学生の変容は同一
ではなく、ヴァリエーションの内容は多様で、析出された
概念やプロセスは異なる。そこで次は収集したデータをも
とに学生個々の特徴を明らかにする「個別化」を行う。
　分析テーマ「LSI 実習終了後の学生のキャリア意識・行
動の変容プロセス」に対応するため、個別の洞察では、学
生が、【7. 間接経験を通した省察】から【1. 内在的自己の
認識】し実践を経て、どのような【5. 新たな自己を構成】
したか、なぜそれが可能になったかについて、本研究では
ロールモデルと、経験学習と省察に着目して考察する。個
別洞察の手順としてまず個々に、カテゴリー【5. 新たな
自己の構成】に属する特徴的なヴァリエーションと、その
内容に関連する【7. 間接経験を通した省察】、【1. 内在的
自己の認識】を、続いて、残りのカテゴリーのヴァリエー
ションを抽出した。生成された概念間やカテゴリー間の移
行とそこでの心的な変化が、具体的に明示できるだけの十
分なヴァリエーションが得られた学生 A、C、E、F、U、W、
Y の計 7 名については、データに割り当てられた複数の
コードを読み解き、前後の文脈も含めて各々を象徴する概
念を析出した。この 7 名を選定するにあたっては、総文字
数の多寡で選定するのではなく、データに含まれる多様な
ヴァリエーションの量を基準とした。表 4 には 7 名の概
念と対応するヴァリエーション (一部要約、下線は筆者)

を併記した。尚、恣意性を防ぐために、この個別洞察にお
けるカテゴリーの抽出とヴァリエーションの要約から表 4
の完成に至るまでは、研究協力者との間で計 5 回の検討と
修正を行い合意に至っている。

3.3 考察
学生は授業終了後に、間接経験を通した省察から自己を認
識し、実践を経て新たな自己を構成していることが、前述
の「一般化」と「個別化」を通して推察された。本稿では
このプロセスに対して、ロールモデルの機能 (溝口 , 2021)

を用いて「個別化」したデータをもとに考察を行う。また、
経験学習における省察 (河井 , 2018) と新たな自己の構成
(サビカス , 2015) の概念を用いて、学生の具体的な意識・
行動を、ヴァリエーションを引用しながら考察する。

3.3.1 ロールモデルの機能に基づく考察
学生は｛相互作用による探索｝において、インタビュイー
の LC をどのように自己に位置付けているだろうか、11
名のヴァリエーションから確認されたインタビュイーに関
する 3 つの傾向について述べる。
　1 つ目は、「ロールモデルとしてのインタビュイーと自
分を同一化し、それが実践のベースとなる」(学生 E、W)

であり、溝口 (2021) の「1. 同一化する対象」に該当する。
例として学生 E は、〇さんの話を聞いて影響され、僕が
〇さんを真似ているところもあります。いろいろなところ
に足を運んで人と会いたいと思ったり、最近似てきたと
思っています《7-8. 間接経験による意識の包含》、学生 W
は、〇さんは目指す人でもありつつライバル、結構嫉妬心
があります、多分私の原動力は嫉妬心だと思います《7-7.
自己のロールモデルの再認識》。と述べている。
　次に、「インタビュイーに存在するロールモデルの構成
要素が手本となり、自らのステートメント 9) に組み込む」
(学生 A、C、F、T、U、X、Z) であり、溝口 (2021) の「2. 行
動の手本や参照基準」に該当する。学生 U は、〇さんの
ようにただ思いやりの心を持っているだけで、支えてくれ
る人は集まってくる《7-7. 自己のロールモデルの再認識》。
学生 T は、〇さんは色んなキャリアを経てまた転々とし
ていく生き方があっているからだろうな。自分も自分に合
う生き方をしていけたらって感じました《7-7. 自己のロー
ルモデルの再認識》と述べている。
　最後は、「もしインタビュイーが自分だったらどう行動
するかを考える、ロールモデルが意思決定や考え方に刺激
をうける」(学生 V、Y) であり、溝口 (2021) の「3. 刺激を
与える存在」に該当する。学生 V は、〇さんの軸の「自利
利他」には凄く影響している。僕の軸は「社会にいかに貢
献するかと好奇心」、〇さんと話す機会で補強された《7-5.
自己の経験と LSI との交差》。学生 Y は、多分〇さんだっ
たら、何年か先を考えてこっち (困難な方 ) を選択すると
思うんで。自分の決断の時に結構思い出されることがあり
ました《7-7. 自己のロールモデルの再認識》と述べている。
尚、本研究で析出された 3 つのパターンはそれぞれ、溝口
(2021) の「4. 支援や助言を与える支援者」も含む 4 つの機
能が少なからず関連していることが考えられる。
　以上をまとめると、【7. 間接経験を通した省察】の各概念、

《7-1. ロールモデル化と憧憬》、《7-4. 共構成による LC の
共在》、《7-7. 自己のロールモデルの再認識》といったイン
タビュイーからの直接の学びに加え、《7-5. 自己の経験と
LSI との交差》、《7-8. 間接経験による意識の包含》といっ
たように、他者 (インタビュイー) の語りを通した学び (溝
上 , 2008) とロールモデルの構成要素が機能していること
が見て取れる。図 2 に対応すると、学生自身に無意識的・
非言語的に存在していたロールモデルを構成する要素の一
部が、【1. 内在的自己の認識】を経て【7. 間接経験を通し
た省察】で意識化・言語化していく流れをなしたと推察さ
れる。
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3.3.2 経験学習における省察に基づく考察
次に前述の図 1(河井 , 2018) に基づき 10)、図 2 の時間軸、
省察、行為、自己構成に沿って考察を行う。学生 A を例に
考察すると、図 3 のように表すことができる 11)。まず、LSI
実習 (t1) での間接経験 (A1) の省察を [R1inA1] (間接経験の
中の省察 ) とした場合、LSI の後のクラスメイトとの対話で
はそれをふり返る [間接経験の中の省察] についての省察
(R1on[R1inA1])がなされる。LSI実習終了後(t2)の省察では、
[LSI 時の間接経験の省察] についての省察 (R2on[R1inA1])

がなされる。その際に学生 A は、自分にも同じような境遇
があって、その時に乗り越えられたのは、人は人だし自分
は自分と思えたから。やっぱり人と比べてもしょうがない
し、その人にはなれないから自分らしくやっていくのがい
いかな《7-5. 自己の経験と LSI との交差》と述べている。
次に t2 の行為では、直接経験の中での [LSI 時の間接経験
の省察 ] ([R1onA1]in A2) がなされる。その際に学生 A は、
ちょっとでもいいから何かかじってみようとか。自分が思っ
たことをまず行動してみようって。自分の意思を応援する
自分を大切にするとか《3-1. 行動を駆り立てる意識の変容》
と述べていた。続いて t2 の自己構成では [ これまでの直接
経験 ･ 間接経験 ] についての省察 (R2on[R1inA1, R1onA0, 
A0,A1,A2]) をする。その際に学生 A は、就活で失敗したん
ですけど、とにかく自分がこう言いたいから、失敗しても
とりあえずやってみようって、心に言い聞かせてやってい
ます。そういった、自分を大切にするのは今はできている
と思います《5-3. 経験を通した意識の変容》と述べている。
このように学生は、自らの過去の経験が省察に影響し (秋吉・
河井 , 2016)、RinA、RonA(河井 , 2018) が相互に作用しあ

いながら、行為と省察がなされ、自己を構成していくこと
が推察される。

3.3.3 新たな自己の構成の概念に基づく考察
図 2 において、学生が LSI での間接経験を省察し直接体
験の学びを組み込み、新たな自己を構成していくプロセス
が示された。表 3 のようにカテゴリー【5. 新たな自己の
構成】は 5 つの概念とその定義によって生成されている。
本研究での「自己の構成」をサビカス (2015) に基づき「自
らの経験に意味を附与し自らのストーリーをつくって (構
成して) いく」と定義した場合、自己の構成がどのように
なされたか、そしてそれがなぜ可能になったかを考察する
必要がある。「LSI 実習終了後の学生のキャリア意識・行
動の変容プロセス」の最終段階【5. 新たな自己の構成】の
プロセスを、ここでは紙幅の都合上、前項 3.3.2 にあわせて、
学生 A に焦点をあてて確認する。
　【5. 新たな自己の構成】にて学生 A は、自分らしさを大
切にしたいし、いろんなことに挑戦できる環境に勤めたい
です《5-1. 自己の状態の認識》。この (コロナの ) 状況が逆
にチャンスだったりする。コロナ (の事態 ) でなく違うこ
とでこういう状況に陥った時には、その時の自分に何かで
きることっていうのを探しています《5-2. 経験を通した新
たな気づき》。就活で失敗したんですけど、とにかく自分
がこう言いたいから、失敗してもやってみようって、心に
言い聞かせてやっています。そういった、自分を大切にす
るのは今はできていると思います《5-3. 経験を通した意識
の変容》。失敗を恐れずに行動してみようっていうのを生
活の軸にしています《5-4. ライフ・キャリアの軸の認識》。

図 3 LSI 実習後の行為について・行為の中の省察の例 (学生 A)

省察 行為 自己構成LSI実習期間

t1 t2-1 t2-2 t2-3

[R1inA1]

R1on[R1inA1]

過去の経験

(A0)

t0

R2on[R1inA1, R1onA0, A0,A1,A2]
[LSI時の間接経験の省察]の省察
[LSI時の他者のLSを通した自己の直接経験の省察]の省察
[これまでの直接経験]の省察
自分を大切にする《5-3.経験を通した意識の変容》

R2on[R1inA1]
[LSI時の間接経験の省察]の省察
人は人だし自分は自分《7-5.自己の経験とLSIとの交差》

[R1onA1]inA2
直接経験の中での[LSI時の間接経験の省察] 
自分の意志を応援する《3-1.行動を駆り立てる意識の変容》

母と祖母との生活
塾の先生との出会い

ロールモデルの構成要素の具現化
自分を信じる

新たな自己の構成
他人と比べず
自分らしさを大切にする
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ライフストーリー (LSI) を通して自分のキャリアを見つめ
直して、「それで本当に自分が楽しいか」と考えるように
なりました《5-5. 今後の具体的イメージの描写》、といっ
たうごきが確認された。すなわち、学生 A が LSI でのイ
ンタビュイーによる、【7. 間接経験を通した省察】から【6. 他
者承認と相互理解】、【1. 内在的自己の認識】へと移行し、

【2. 視野と選択肢の拡大】、その後の自らの行動に向かう
【3. 実践へのレディネスと試行】、【4. 主体的実践】を経て、
【5. 新たな自己の構成】に至るその過程で、過去の経験と
LSI の省察、つまり RinA、RonA により、「自分らしさを
大切にしたい」という自己を構成していることがうかがえ
る。具体的には、【6. 他者承認と相互理解】においてイン
タビュイーの語りから《6-3. 他者の肯定的意図を認容》し、
自分を信じることに気づく (RinA)。また【7. 間接経験を
通した省察】では《7-5. 自己の経験と LSI との交差》を
通して、人と比べてもしょうがないしその人にはなれない
から自分らしくやっていくのがいいかな、といった自らの
経験の RonA がなされたことも推察できる。
　以上のように、学生 A に自己の構成がなされたのは、
LSI による「他者からの学び」、「他者の語りを通した学び」
と、学生自らの過去の経験も含む RinA、RonA により、
学生自身に無意識的・非言語的に存在していたロールモデ
ルの構成要素が機能したためと考えられる (図 3 右上)。
　また他の学生 (表 4) においても、母親との関係や自らの
役割について新たなストーリーを描く (学生 F) をはじめ、
将来のストーリーへの選択肢の拡大 (学生 F、U、W、Y) や、
深いレベルでの自己認識 (学生 C、E) といったように、新
たな自己の構成がなされていることが推察され、そこでは
ロールモデルとしてのインタビュイーからの学びや、イン
タビュイーの語りを通した学び、加えて自らの過去の経験
による RinA、RonA がなされたことが推察される。

4. 結論と含意および課題
4.1 結論　
本研究の目的は、大学のキャリア教育における、社会人へ
のライフストーリー・インタビューの追跡調査として、学
生の意識・行動プロセスを探索的に検討することであった。
授業中に得た「他者からの学び」と「他者の語りを通した
学び」が、授業終了後に、自己と外部環境との相互作用に
よりどのように進展するか、そのプロセスを明らかにする
ため、分析対象者 11 名への半構造化インタビューのデー
タを M-GTA を援用し分析した。その結果、3 カテゴリー
グループで構成される 7 カテゴリーと 36 概念が生成され
た。学生は、LSI での間接経験を通した省察と主体的な
実践を行い、そのプロセスの随時で他者承認と相互理解が

なされ新たな自己を構成する、『LSI での間接経験を通し
た省察と実践による新たな自己の構成プロセス』が示され
た。次に、分析対象者 11 名全員の個別洞察の結果、学生は、
LSI による「他者からの学び」、「他者の語りを通した学び」
と、学生自らの過去の経験も含む RonA(行為についての省
察)、RinA(行為の中の省察) により、学生自身に無意識的・
非言語的に存在していたロールモデルの構成要素が機能
し、新たな自己が構成されていくことが推察された。

4.2 含意および課題
本研究で構築したモデルでは、学生は授業終了後に自己と
外部環境との相互作用により、LSI での間接経験を通した
省察と主体的な実践を行い、そのプロセスの随時で他者承
認と相互理解がなされ、新たな自己を構成していた。この
ように新たな自己を構成することは、学生のライフ・キャ
リアには重要なステップと捉えることができる。また、授
業中に得た LSI による「他者からの学び」、「他者の語り
を通した学び」と、学生自らの過去の経験も含む RonA(行
為についての省察) と RinA(行為の中の省察) により、学生
自身に無意識的・非言語的に存在していたロールモデルの
構成要素が機能しており、これは、学生の生涯のライフ・
キャリアにおいても同様に機能することが期待できる。
　このように、異質な他者と関わり、他者のライフ・キャ
リアを通して自らの経験を省察する LSI 実習には、自己
のキャリアの視野を拡げるライフ・キャリア教育としての
可能性が含まれる。就職支援に偏りがちな現在の大学キャ
リア教育の課題を解決する、これからのキャリア教育とし
て、LSI の手法を活かすことができよう。
　前述したとおり木下は、M-GTA での分析結果はデータ
が収集された現場と同じような社会的な場に戻されて、そ
こでの現実的問題に対して試されることによってその出来
ばえが評価されると述べている (木下 , 2003, p.29)。その
結果を応用する者がそのときの自分の状況特性と目的に基
づき必要な修正をしながら用いていく (木下 , 2003, p.30)。
これに従えば LSI をキャリア教育に応用する教育者が、
それぞれの目的に基づき、授業環境や時間といった物理的
な制限を考慮し、本研究で構築した概念モデル (図 2) を修
正していくことになるだろうし、その際には本モデルの出
来ばえが評価されなければならない。
　以上のように、日本の大学のキャリア教育の一つの手法
として LSI の可能性を示したことは本研究の成果となり
得る。とはいえ、実際に学生がどのような行動をし、そこ
で本モデルのプロセスがどのように活かされたかまでの詳
細は検証できてはいないし、LSI 実装の汎用に向けては
さらなる実践と改善、その研究が必要である。
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　続いて本研究の課題について述べる。本研究の第 1 の課
題は、調査・分析の範囲と対象者についてである。今回の
分析の対象は、単一の大学の単一教員による単一科目での
実践である。また、分析対象者は 11 名と少人数で、加え
てコロナ禍でもあり分析対象者の選定が特定の範囲に限定
されている。本研究の分析対象者が調査に協力するという
時点で、意識が高い学生が既に対象となっており、科目履
修生の全員が授業終了後に RonA、RinA や、新たな自己
を構成したとは考えられない。本研究の結果は、データ抽
出が可能な学生という限定された範囲でのものである。本
研究で示した概念モデルは、このような方法論的限定のも
と構築されたモデルであり、さらなる調査と分析が必要で
ある。また、GTA が要請する「データ収集と分析を交互
に同時進行で行う」研究 (戈木 , 2016) へと発展させてい
くことも課題である。
　加えて、分析対象者へのインタビューのタイミングの制
約により、授業終了後から調査までの期間にばらつきがあ
る。今後は、分析対象者の学年、授業実践時期、インタビュー
時期の幅も考慮に入れた追跡調査を行うことが課題となる。
　ここで分析対象者とインタビュイーの属性について補足
をしたい。分析対象者の想定される性別として女性が全体
の 82％を占め、加えて、インタビュイーの想定される性
別に異性を選定した学生が全体の 73％を占めていた。職
業ロールモデルの場合は同一化する際には同性を選ぶ傾向
が想定される。LSI は職業キャリアインタビューとは異
なり、人生の物語、生きる指針、価値観に焦点をあててい
ることから、性別という概念がなくインタビュイーを選定
したことも考えられる。性別、年齢、職業、両者の関係も
考慮したインタビュイーの選定の経緯については、その詳
細データを収集し考察が必要であった。
　次に第 2 の課題として、本研究では、図 2 の「間接経
験を通した省察と実践」と「直接経験を通した省察と実践」
との相互効果や、「直接経験を通した省察と実践」でのプ
ロセスは明らかにできていない。加えて、LSI 実習での
学生の自己構成が、卒業後の社会においてどのように発揮
されるかは明らかにしていない。継続して追跡調査が必要
になってくる。
　第 3 の課題として、学生の RonA、RinA は本研究の調
査 (半構造化インタビュー) の時点でもなされており、時
間軸を延長しその時点を t3 とした場合、そこでは R3on 
A0,A1,A2 がなされることが考えられるが、本稿では t3 で
の行為と省察には言及していない。また、時間軸を遡り、
LSI 実習期間 (t1) や過去の経験 (t0) の変容プロセスの考
察も行っていない。
　本研究で明らかにできなかったこれらの課題の、特に第

3 の LSI 実習期間 (t1) と LSI 実習後 (t2) の追跡について
は引き続き調査を行う。
　前述したように本研究では、就職支援に偏りがちな大学
のキャリア教育の課題を解決するライフ・キャリア教育の
手法として、LSI の可能性を示した。今後、授業に LSI を
実装する際には、異質な他者からの学びや他者の語りを通
した学びに加え、学生自らの過去の経験を省察する機会を
授業中にも設けることで、ロールモデルの構成要素が機能
すること、さらに、新たな自己を構成していくことが期待
できる。このように、研究の成果を次の実践に活かし、さ
らにその実践を研究に繋げていくことを視野に、本研究を
教育デザイン研究として発展させることを展望として述べ
結びとしたい。教育デザイン研究では、実践的で複雑な教
育的課題に対して、繰り返し解決策の開発を行う。同時に、
他の研究の知見となる、理論的な理解を産む実証的な調査
のための文脈を提供する(マッケニー・リーブス, 2021, p.2)。
また教育デザイン研究の成果は教育実践に直接役立つよう
翻訳し、他の研究者や実践者と共有される (マッケニー・
リーブス , 2021, p.3)。次の研究に教育デザイン研究を採用
し、授業実践と研究、その後の改善を繰り返しながら汎用
性を高め、現場での実践に活かしていきたい。

註
1)	 国内の大学で、インターネット上でシラバスを公開している

大学のうち、キャリア教育科目等を開講しナラティブを組み
込んでいる次の計 29 大学の計 35 科目を確認した。

	 青山学院大学、秋田県立大学、茨城大学、関西学院大学、北
九州市立大学、京都光華女子大学、京都産業大学、金城学院
大学、慶應義塾大学、甲南大学、順天堂大学、昭和女子大学、
帝京大学、東京外国語大学、東京海洋大学、東京学芸大学、
東京工業大学、東北大学、東洋大学、福岡大学、法政大学、
明治学院大学、明治大学、明星大学、山梨学院大学、立教大学、
立正大学、立命館大学、早稲田大学 (五十音順、2021 年 5 月
現在)

2)	 溝口はロールモデルを、「個人の人生の中で、職業や生き方・
人生について考える際、影響を受け、参考にしたあるいは参
考にしたいと思う人物」と定義している (溝口, 2021)。

3) 	 再帰性 (Reflexivity) とは、加藤 (2005) によれば「自分に折り
返すこと」と定義され、語り手と聴き手の両者が相互に影響
しあうプロセスが大切であり、インタビューの場で共に参加
しあうことの自覚が促される。

4) 	 河井 (2018) では省察的観察と抽象的概念化がリフレクション
(Reflection) のプロセスにあたるとしているが、本稿では
Reflection を省察と定義した上で、本文上の Reflection を省
察に置換して述べている。

5) 	 授業では「他人史の作成」としていたが、本研究ではライフ
ストーリー・インタビューに統一する。

6) 	 インタビュイーは学生自身が選定するが、選定基準は特に定
めていない。学生とインタビュイーとの関係は表 2 を参照さ
れたい。

7) 	 本研究では、「ライフキャリア」はこれまで歩んできた道と
現在から将来に至る人生全般を、「ワークキャリア」は仕事
を軸にした人生を意味する。また、その両方を「ライフ・キ
ャリア」と表記する。

8) 	 M-GTA ではコードという表現は用いないが、コーディング 
(佐藤 , 2008) を行う都合、本研究では用いることにする。
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9) 	 本研究では、学生の行動指針や方針、主張を具体化したもの
をステートメントと呼ぶ。

10) 	河井 (2018) では R(省察)、A(行為) に加えて、E(Emotion；感
情 ) も分節化しているが、本稿では、R と A で言及する。

11) 	時間軸における t2 の前後、つまり LSI 実習以前や本研究で
の半構造化インタビュー時も省察はなされているが、ここで
は図 2 で析出した省察、行為、自己構成を追っていく。
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