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　　The purpose of this paper is to present the diversity of the Arabic language, as 
well as the diversity of the Arabic-speaking people who live in North Africa. The 
Arabic-speaking society is in a state of ‘diglossia’; that is, two varieties (Standard 
Arabic and Colloquial Arabic) of the same language are used quite differently within 
the speech community. Colloquial Arabic has many varieties based on speakers’ 
characteristics such as area, literacy level, gender, and religion. The diversity of the 
language indicates diversity in its speakers. The Arab world is often lumped together 
as being only ‘Muslim’ or ‘Arab’, but many groups of people live here.

　本稿の目的は、北アフリカのアラビア語の多様性、ひいてはアラビア語話者
の多様性を示すことにある。まず、アラビア語社会がダイグロシア（正則アラ
ビア語と口語アラビア語）の状態にあることを説明し、さらに口語アラビア語に
も、地域、識字レベル、性、宗教などの要因から多くの変種のあることを述べる。
言語の多様性はその話者の多様性を意味するものである。アラブ世界はしば
しば「イスラーム」や「アラブ」としてひとくくりにされるが、そこには多種多
様な人々が暮らしている。

Abstract:

1　はじめに
　アラビア語は、アフロ・アジア語族のセム語派に属する言語である。アフロ・
アジア語族は、かつてセム・ハム語と呼ばれていたが、セム語とハム語が並
び立っているかのようなこの名称は語族の実情を正しく反映していない（セム
語派は認められるが、その他の言語を包括するハム語派の存在は否定された）
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ため、20 世紀中に改称された。セム語派以外には、エジプト語派、ベルベル
語派、チャド語派、クシ語派、オモ語派がアフロ・アジア語族に属するとさ
れる。
　アラビア語は、アラビア半島から北アフリカにかけての広範囲で用いられ
ている言語である 2）が、本稿では特に、アフリカ大陸北部に地域を絞り、そ
の多様性を見ていくこととする。

2　アラビア語のダイグロシア
　アラビア語と一言で言っても、正則アラビア語と口語アラビア語すなわち
方言とがあり、ダイグロシアの言語の例として良く言及される。本項では、
まずこのダイグロシアの問題を扱う。

2.1　ダイグロシアとは
　ダイグロシア（diglossia）の語源は、ギリシャ語の di（2）と glossa（舌、言語）
の組み合わせである。ある単一言語の共同体で、同一言語内の変種が異なる
機能を持って使い分けられている状態を指す。これは当初、ギリシャ語の状
況を表すのに導入された用語だったが、William Marçais が 1930-31 年、こ
の la diglossie という用語を、北アフリカのアラブ地域の言語状況の説明に転
用したものである。（Van Mol, 2017, pp. 331-332; Mejdell, 2018, p. 333）
　アラビア語においては、ジャーヒリー時代（イスラーム以前の時代。無明時
代、無道時代とも言う）の定型詩と聖典クルアーン（俗に言う「コーラン」）
との言語を基盤とした正則アラビア語（アラビア語で al-fuṣḥā3）、「フスハー」
とカタカナ書きされる）と、日常的に用いられる口語アラビア語、すなわち地
域ごとの方言とが存在し、この 2 種類のアラビア語が時と場合に応じて使い
分けられている。この状況が「ダイグロシア」と呼ばれている。
　ただし、ダイグロシアは、あくまでも「同一言語の異なる変種（後述する H
変種と L 変種）の使い分け」を表す用語であり、異なる二言語を併用するバ
イリンガリズムとは別の概念である。ダイグロシアにおいて、H 変種（高変種。
アラビア語の場合、正則アラビア語がこちらの変種と見なされる）と L 変種（低
変種。アラビア語の場合、口語アラビア語、すなわち方言がこれと見なされる）



84

特集　多言語多文化共生社会に向けた挑戦

は非常に分岐した変種であると同時に、同一言語の変種同士なのである 4）。
（Mejdell, 2018, p. 339）
　Fishman（1970）も、バイリンガリズムは個人の言語的側面で、言語や言語
変種に対する社会的な機能の配分であるダイグロシアとは区別されるとして、
ダイグロシアの有無とバイリンガリズムの有無で、言語を 4 つに分類した。
この分類では、アラビア語は、ダイグロシア有、バイリンガリズム有のタイ
プに分類される。
　こうした問題に関して、Mejdell（2018, pp. 337-338）は「狭い」ダイグロシ
アと「広い」ダイグロシアという区別を示している。
　例えば、後述の Ferguson はダイグロシアとバイリンガリズムを区別し、ダ
イグロシアを単一言語の共同体での同一言語内の変種の使い分けに限定して
いる。これは「狭い」乃至「古典的」ダイグロシアである。他方、多言語の
共同体での異なる言語の使い分けにもダイグロシアの枠組みを当てはめる考
え方もある。こちらが「広い」ダイグロシアである。
　アラビア語社会言語学の分野では「狭い」ダイグロシアが多く好まれる。
だが、モロッコのように、正則アラビア語（H 変種）対アラビア語モロッコ方
言（L 変種）のダイグロシアに加え、ほとんどの話者が、地域的な変種である
ベルベル語 5）や、上位に配置される変種であるフランス語に直面していると
いう例もある。こうした状況は、「狭い」ダイグロシアの枠組みで捉えきれる
ものではない。

2.2　Ferguson（1959）の「ダイグロシア」
　W. Marçais らは「書かれる変種 vs 話される変種」と、言語変種の機能面
からダイグロシアを定義したが、Ferguson（1959）は「高（High）変種 vs 低（Low）
変種」というヒエラルキー的な概念を導入した。（Mejdell, 2018, p. 333）
　両者の特性について、Ferguson（1959）は次の 9 つの点を挙げている 6）：
1. 機能的分布
　H 変種が、教会・モスクでの説教、書簡、議会等の演説、大学の講義、ニ
ュース放送、新聞の社説等、詩歌に用いられるのに対し、L 変種は、召使い
等への指示、家族や友達との会話、ラジオのソープ・オペラ、風刺漫画のキ
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ャプション、民俗文学に用いられる。
2. 威信
　H 変種は L 変種より上にあると見られている。この感情が強い場合、L 変
種は存在しないとさえみなされる。例えば、アラビア語母語話者について、

「誰々はアラビア語を知らない」という言い方をすることがあるが、これは、
H 変種である正則アラビア語を知らないという意味である。
3. 文字化されている遺産
　H 変種で書かれた文学的遺産が膨大にあり、それがその言語社会で高く評
価されている。
4. 獲得
　L 変種は母語として自然に身に着くが、H 変種は公式の教育を通して学習
される。このような事情から、話者は、L 変種を話すときは、H 変種ではあ
り得ないようなくつろぎを感ずる。
5. 標準化
　H 変種には文法研究の強力な伝統があり、音韻・形態・統語・語彙等の面
でのゆれを一定限度内に抑えている。これに対して、L 変種はさまざまに変
異する。地域差も大きい。
6. 安定性
　こうしたダイグロシア状態は、数世紀にわたって保持される固定的な関係
である。H 変種と L 変種の間の緊張関係は、両者間の中間言語の存在と、H
変種から L 変種への語彙的アイテムの度重なる借用によって和らげられる。
7. 文法
　H 変種は L 変種にない文法構造を持つ。L 変種では失われたり簡略化され
たりした名詞の格変化や動詞の活用等が、H 変種では保持されている。
8. 語彙
　大部分が H 変種と L 変種とで共有されている。ただし、形式面での変異、
用法・意味の面での相違はある。
　H 変種には専門用語等が、L 変種には非常に地域的で素朴な事物の名称等
が揃っている。
　また、両変種で始終用いられるほぼ同様の概念の、異なる語彙の対のアイ



86

特集　多言語多文化共生社会に向けた挑戦

テムが多数存在している。（例えば、「鼻」にあたる H 変種の /ʾanf/ に対し、
L 変種の /manakhīr/ が存在する、など。）
9. 音韻
　ギリシャ語の場合は、H 変種の音韻と L 変種の音韻が極めて近い。他方、
アラビア語やハイチのクレオールは、H 変種と L 変種の音韻がやや異なる。
スイスのドイツ語は H 変種と L 変種とで音韻が全く違う。というわけで、音
韻に関しては、論の一般化は難しい。
　なお、ダイグロシアは、標準語と方言という状況とも異なる。標準語はし
ばしば特定の地域や社会階層で日常的に使われているが、ダイグロシアの H
変種は、日常会話の言語として使われないからである。
　アラビア語の H 変種である正則アラビア語も、上述のとおり、ジャーヒリ
ー詩と聖典クルアーンの言語に基盤を置く言語であり、どこか特定の方言が
正則語に昇格したというものではない。例えば、日本の「共通語」が東京の
山の手言葉であるのとは、状況がまったく異なる。

3　ダイグロシアにおける「中間言語」
　アラビア語のダイグロシア分析のアプローチは、Mejdell（2018, p. 340）に
よれば、
1）�社会における H と L の使用状況や機能の展開・変化に焦点を置いたもの
と、
2）�ダイグロシアのモデルにより構成される二分法に対する挑戦、すなわち H

と L の中間変種に関するもの
の 2 種類に大別できる。

3.1　H と L の中間変種に関する研究
　Van Mol（2017）によれば、アラビア語に 2 つ以上のレベルを設定した最初
の研究は、Blanc（1960）である。これは、米国在住の、バグダード出身者 2 名、
エルサレム出身者 1 名、アレッポ出身者 1 名の計 4 名の話者たちの会話を録
音して分析したもので、Blanc（1960）は彼らの用いるアラビア語を inter-
Arabic speech と呼んだが、それはかなり不自然なアラビア語であった。Van 
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Mol（2017, p. 332）はこれに関して、当時のアラブ人たちは今ほどの頻度では
旅行せず、他地域のアラブ人との接触はそうなかったからであると考えてい
る。
　付け加えれば、時代が下れば、エジプトの映画やテレビドラマなどが他の
アラブ地域に輸出され、他地域のアラブ人もエジプト方言を解するようにな
り、エジプト方言が有力になってくる。ただし、筆者の知人のアラブ人の話
によると、最近では、外国（非アラブ諸国）のドラマなどの吹き替えは、それ
が安価にできるシリアなどでおこなわれることが多くなり、エジプト方言一
辺倒の状態から変化してきているという。
　さてその後、Badawī（1973）が、エジプトの TV& ラジオ放送のアラビア語
を分析し、アラビア語には複数の言語レベルがあり、それらが連続体を成し
ていると主張した。アラビア語の言語レベル論である。
　Badawī（1973）は、現代エジプトのアラビア語言語レベル 5 つを設定したが、
レベル間の区別は不鮮明で連続体を成すとしている。以下がその 5 レベルで
ある：

「遺産的正則語」：高い文化とイスラームの宗教に特化したレベル
「近代的正則語」：�今日の知的要求を表現し、探索していく手段であり、近現

代的文化・技術のレベル
「教養人の口語」：�口語レベルだが、正則語の影響を最も強く受けたレベル。

外来語も多く含まれる。
「識字者の口語」：識字層の母語。
「非識字者の口語」：非識字層の母語。

　これらのレベルは、「正則語的要素」「口語的要素」「外来語」の 3 つの要素
の比率によって、図 1 のような連続体モデルで表される。
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図 1　Badawī（1973）の言語レベル 
Badawī（1973）p. 117 より作成

　Brickerton（1973）は、こうした連続体は、正則語的要素と口語的要素が不
規則に影響しあって形成されると考えた。他方、Hary（1996）は、それらの要
素の混合には規則性があると考え、31 名の教養あるアラビア語エジプト方言
母語話者を対象として、「私は彼を見た」という単文による調査をおこなった。

「私は彼を見た」に含まれる 3 つの要素、すなわち：
（1）�「見た」の語幹：正則語的形式 /raʾay-/ と口語的形式の /shuf-/ 　

そして、その中間的な /raʾē-/
（2）1 人称単数完了形語尾：正則語的形式 /-tu/ と口語的形式の /-t/ 
（3）�3 人称男性単数の非分離形人称代名詞：正則語的形式 /-hu/ と口語

的形式 /-u/ 
　これらを組み合わせると、容認されない形式も含めて 12 種類の文ができあ
がるので、それらをより正則語的と感じられる形式から、より口語的と感じ
られる形式まで、順に並べてもらった。結果は：

←正則語的
(1) raʾay-tu-hu, (2) *raʾē-tu-hu, (3) *raʾay-t-hu, (4) *raʾē-t-hu, (5) ?/*raʾay-tu-u 
& raʾay-t-u, (6) */? raʾē-tu-u & raʾē-t-u, (7) *shuf-tu-hu, (8) *shuf-t-hu, (9) ?/* 
shuf-tu-u & shuf-t-u � 口語的→
（*は容認されなかった形式。？は容認度の低かった形式。）

であった。ここから、アラビア語エジプト方言母語話者が、口語的な形式を
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正則語的にしたい場合、
1）まず正則語的な語彙を選ぶ（/shuf-/ より /raʾē-/、さらには /raʾay-/）
2）その次に、正則語的な文法的形態素を使う（/-t/ より /-tu/）
3）�二重母音と長母音という正則語的／口語的差異（/ay/ と /ē/）は、さほど

重要ではない。
との結論が得られた。
　このように、正則語的な要素は口語的な要素と、不規則なつぎはぎ状態な
のではなく、首尾一貫したシステムで混じり合っているのだ。

3.2　ダイグロシア研究の現在の状況
　上述のような中間言語の諸レベルの分析の先行研究がある一方、ハガグ

（2018, p. 387）は、「アラビア語の使用レベルを細分化する見方がアラビア語
話者の言語意識と合わない」と述べる。すなわち、H 変種対 L 変種という二
項対立のモデルも、アラビア語母語話者の直感に合致したモデルであり、い
まだ有効であるといえる。
　また、従来の「文脈的ダイグロシア」（公式の文脈では正則アラビア語が、
非公式な文脈では方言的アラビア語が使われる）に対して、Albirini（2011）
が「機能的ダイグロシア」（地位や威信に応じて正則アラビア語と方言的アラ
ビア語を使い分ける 7））を提唱している。
　例として、エジプト文化省の国立こども文化センターから出版された脚本
集、ʿUrūḍ Masraḥiyyah li-l-ʾAṭfāl『子供たちのための演劇会』を取り上げてみ
ると、これは、口語アラビア語による劇と、正則アラビア語による劇が混じ
っ て おり、 例 え ば、エリッヒ・ケ ストナ ー（1949）原 作 の Muʾtamar al-
Ḥayawānāt『動物会議』（pp. 7-34）では、すべての登場人物が口語アラビア語
を話す。これに対し、al-Farāʿinah Dūt Kūm『Pharaohs.com』（pp. 89-118）では、
古代エジプトの神々や王たちは正則アラビア語を話す一方、現代の一般人た
ちは口語アラビア語を話す。ところが、興味深いことに、アナウンサーと医
師は、正則アラビア語乃至正則語にいくらか口語的要素の混じったアラビア
語を話しており、正則アラビア語と口語アラビア語を機能的に使い分けてい
る脚本となっている。
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　さて、アラビア語のダイグロシアにおいて、現在、最重要な事象といえば、
インターネットと SNS（Social Networking Service）の出現であろう。
　インターネットによって、正則アラビア語が普及するのと同様に、口語ア
ラビア語も台頭してくる。なぜなら、インターネットでは、一庶民がアラビア
語の発信者となることができるのである。必ずしも正則アラビア語で書く必
要はなく、どの変種で発信するのか（正則アラビア語か口語アラビア語か、そ
の混合体か、あるいはアラビア語以外の言語か）、またどの文字で表記するの
かなど、その発信者が自由に決めることができる。
　インターネット上の百科事典である Wikipedia にも、正則アラビア語版と
並んで、アラビア語エジプト方言版、すなわちエジプト・アラビア語（Maṣrī：
英語表記は Egyptian Arabic（Masry））版が存在し 8）、アラビア文字でエジプ
ト方言による記事が綴られている。
　こうした事象はアラビア語の在り方に大きな変動をもたらすに違いない。

4　口語アラビア語の地域差
　さて、これまで「口語アラビア語」と呼んできたアラビア語にも、さまざ
まな変種がある。ひとつはもちろん、地域による差異である。
　例えば、同じエジプト方言であっても、カイロ方言では正則語の /j/ が 
/g/ で発音される（ノーベル文学賞を受賞したエジプト人作家「ナギーブ・マ
フフーズ」の名前も、正則アラビア語の発音であれば /najīb/ である）のに対
し、上エジプト（ナイル川上流地域）では /j/ のままで発音される。

〈未完了形の 1 人称の活用形〉
　動詞の未完了形の 1 人称の活用形にも特徴がある。例えば、正則アラビア
語では、以下のような変化形をとる（「kataba 書く」という動詞を例に示す）：

表 1　正則アラビア語未完了形（直説形）

単数形（男性形） 複数形
1 人称（共通性） ʾa-ktub-u na-ktub-u
2 人称 ta-ktub-u ta-ktub-ūna
3 人称 ya-ktub-u ya-ktub-ūna
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　エジプト方言でも、これに準ずる変化形となっている。

表 2　アラビア語エジプト方言未完了形

単数形（男性形） 複数形
1 人称（共通性） ʾa-ktib ni-ktib
2 人称 ti-ktib ti-ktib-u
3 人称 yi-ktib yi-ktib-u

　ところが、マグリブ地方（北アフリカの西方の地域）の方言では、1 人称の
活用形の様子が異なる。モロッコ方言では以下の様になる。

表 3　アラビア語モロッコ方言未完了形

単数形（男性形） 複数形
1 人称（共通性） nə-ktəb n-kətb-u
2 人称 tə-ktəb t-kətb-u
3 人称 yə-ktəb y-kətb-u

　アフリカ大陸からは飛ぶが、マルタ方言すなわちマルタ語でも、以下のと
おりである。

表 4　マルタ語未完了形 9）

単数形（男性形） 複数形
1 人称（共通性） nikteb niktbu
2 人称（共通性） tikteb tiktbu
3 人称 jikteb jiktbu

　正則語やカイロ方言では、2 人称と 3 人称の単数形（男性形）に語尾 -ūna 
乃至 -u を加えると複数形となるが、1 人称では接頭辞が変化している。これ
に対し、マグリブ方言では、1 人称でも 2 人称と 3 人称と同様の体系が維持
されている。マグリブ方言の方がより体系的であると言えるだろう。

〈属格標識〉
　また、口語アラビア語には、正則アラビア語には見られない形態素がいく
つかある 10）。
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　そのうちのひとつが、属格標識である。
　例えば、「その男の本」という場合、正則アラビア語では kitābu r-rajuli の
ように「本」のあとに直接「その男」の属格形を置くのみであるが、エジプ
ト方言であると、kitāb ir-rāgil と、正則アラビア語のように「本」のあとに「そ
の男」を直接、後続させる言い回しのほか、ik-kitāb bitāʿ ir-rāgil と、「本」
と「男」の間に bitāʿ という属格標識を挟む言い回しがある。
　「その男の本」では、両者の間に明確な意味の違いはないが、もし、「kitāb 本」
を「damm 血液」に変えたとすると、damm ir-rāgil と属格標識を挟まないで
表現すれば、「その男の血液」すなわち、その男の体内を循環している血液と
いう意味になるが、damm bitāʿ ir-rāgil と属格標識を挟むと、血液検査のた
めに抜いたサンプルの血液、試験管などに入れられたその男の血液という意
味合いに変化する。
　さらに極端な例では、rās ir-rāgil ならば、普通に「その男の頭」であるが、
(?) ir-rās bitāʿ ir-rāgil と属格標識を挟んでしまうと、外国人がアラビア語を
間違えて発話したような奇妙な言い回しになってしまう。しいて言えば、例
えば「その男」がバラバラ殺人事件の被害者で、警察の捜査の結果、その遺
体の頭部が発見され「その男の頭だ」と言っているような特殊な状況を想起
させてしまうという 11）。
　この属格標識は、マルタ語では ta’ と短縮された形式となっている。モロ
ッコ方言では /dyal/ という異なる形式が主であるが、Heath（2002, p. 461）は、
地域や宗教により、/ntaʿ/ などの形もあることを示している。

〈現在時制を示す接頭辞〉
　さらに、未完了形動詞に付く現在時制を示す接頭辞も、正則アラビア語に
はない。
　エジプト方言では、未完了形に /bi-/ 12） を付けて現在時制（継続や反復）
を表す。
　他方、同様の機能を、モロッコ方言では /ka-/ や /ta-/ が負っている。
1998 年の、筆者のフェズでのフィールド調査の際のコンサルタントら（10 代
後半～ 20 代女性）の発話では、/ka-/ と /ta-/ の両方が混在していたが、
Heath（2002, pp. 209-211）は、その分布に地域差や宗教の違いの関わってい
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ることを述べている。さらに、/ka-/ や /ta-/ の他、/ka/ の弱化した /kə/ や、
/la/ ～ /na/ などの形式の見られることについても言及している。

〈他言語からの影響〉
　アラビア語以外の言語からの影響も無視できない。例えば、エジプト方言で、
疑問詞が文末に現れる語順は、コプト語（あるいはコプト・エジプト語）13）の
影響を考慮することで整合性のある説明が可能ではないかという見解がある。

（西尾 , 2009）
　また Youssef（2003）は、現代のアラビア語エジプト方言に、コプト語の語
彙が多く取り入れられていることを示している 14）。
　モロッコ方言にも、いわゆる「ベルベル語」起源の単語が多く含まれてい
るが、それ以外にも、例えば、上述の現在時制（継続や反復）を表す接頭辞に
関しても、多くの「ベルベル語」の方言に同種のシステムのあることが指摘
されている。（Heath, 2002, p. 211）

5　社会的な多様性
　口語アラビア語の地域的な変種のほか、同一地域においても、様々な社会
的な要因により、異なる変種が現れてくる。Badawi（1973）も、識字者と非識
字者で言語レベルに違いの出てくることを指摘していたが、ほかにも、性別
や宗教などにより言語に差異が見られる場合がある。

〈性差〉
　/ti/ や /ṭi/ が [tji] と発音されたり、/di/ や /ḍi/ が [dji] と発音されたりす
る口蓋化は一般的な現象だが、これが強まり、若い世代の女性が /ti/ や /ṭi/ 
を [tʃi] と、/di/ や /ḍi/ を [dʒi] と破擦音で発音している。この「強い口蓋化」
の現象を、Haeri（1992）が報告している。Haeri（1992）は、1988 年にカイロ
で「強い口蓋化」について、性別・年齢別の調査をおこない、以下のグラフ
のような結果を得た。
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図 2　カイロにおける強い口蓋化の割合 
Haeri（1992）p. 177 Graph1 より転載

　Haeri（1992）は、[tʃi] や [dʒi] という強い口蓋化についての言及がそれまで
殆どなかったこと、さらには強い口蓋化音を発音する年齢層の分布の 2 つを
根拠に、この種の発音は、1920 ～ 30 年代に出現した新しい現象だろうと指
摘している。そのような新しい、だが非正則語的な発音を、女性の方がより
積極的に取り入れているということになる。
　加えて、この調査から既に約 30 年が経過していることを考えると、強い口
蓋化音を発音していた「若い」女性も中年あるいは老年となっているはずで、
現在では、そのような発音が、女性では年齢を問わずなされている蓋然性が
高いだろう。

〈宗教による違い〉
　エジプトでは、人口の約 1 割がキリスト教のコプト正教会の信徒であると
言われている（ただし、もうちょっと少ない可能性はある）が、イスラーム教
徒とキリスト教徒の方言の違いはほぼ報告されていない。（Wahba & Miller, 
1997, p. 297）
　他方、モロッコにおいては、Heath（2002）が、イスラーム教徒とユダヤ教
徒の方言の違いについて詳細に記述している。
　例えば、「欲する（to want）」にあたる動詞は、イスラーム教徒方言では 
/bghi/ の使用が通常であるが、ユダヤ教徒方言では /ḥəbb/ の使用が通常で
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ある。イスラーム教徒は、/ḥəbb/ という動詞を「愛する」の意味で広く用いる。
（Heath, 2002, p. 67）
　なお、同じイスラーム教徒でも言語に違いの見られる場合がある。北アフ
リカ地域ではないが、バーレーンでスンニー派とシーア派とで発音の異なる
場合のある例も報告されている。（Holes, 1984）
　その他、話者が都市民か田舎の居住か、それとも遊牧民かという違いも言
語の変種の違いに現れる。

〈ダイグロシアの在り方〉
　ダイグロシアの在り方そのものも、社会によって異なる。
　ファトヒー（2019）は、エジプトにおいて、学校の内外での正則アラビア語
学習の現状を詳しく報告し、それによる正則語と口語アラビア語すなわちア
ーンミイヤ（al-ʿāmmiyyah）に対する意識の変化、ひいてはそれらの使用状況
の変化を具体的に示した。従来、正則アラビア語が用いられていた場面でも、
今では積極的にアーンミイヤが用いられ、アーンミイヤで書かれた長編小説
なども出ていて、ベストセラーとなっている。また、SNS では、内容によっ
て正則アラビア語やアーンミイヤが使い分けられたり混用されたりする。電
子メールでは状況によっては英語が普通に使われる。Badawi（1973）の言語
レベル論からの大きな変化が見て取れる。具体的には、Badawi（1973）のモ
デルよりも口語アラビア語の位置が上のレベルにまで上がっている状態であ
る。
　他方、岡﨑（2019）は、モロッコに関して、モロッコでは H 変種としてフラ
ンス語があり、いわゆる「ベルベル語」の母語話者も多く、そもそもアラビ
ア語を中心に据えたモデルが適切なのかという問題のあることを指摘する。
さらに、モロッコ方言すなわちダーリジャ（ad-dārijah）で書くことについて、
ダーリジャによる週刊誌の創刊そして廃刊、初等教育へのダーリジャ導入の
頓挫などの実例を示し、マスメディアや学校教育でのダーリジャの後退が窺
われることを述べる一方、電子メディアではダーリジャ表記が普及してきて
おり、ダーリジャは正則アラビア語に取って代わるのではなく、それ独自の
新たな役割を創出しているのではないかとの見解を示している。
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6　文字
　最後に、アラビア語の文字について触れておきたい。
　アラビア語は、もちろんアラビア文字で書き表されるのが通常であろう。
アラビア文字には、活字体とも言うべき「ナスフ体」のほか、いくつかの書
体がある。現在、良く使われているのは、筆記体にあたる「ルクア体」、クル
アーンの聖句を書くための装飾的な書体である「スルス体」、オスマン時代に
官庁で使われていた「ディーワーン体」、それをさらに装飾的にした「ジャリー・
ディーワーン体」、ペルシアで発達した柔らかな「ナスタアリーク体」（別名「ペ
ルシア書体」）、幾何学的な「クーファ体」である。アラブ諸国では、ナスフ
体のほか、看板などでルクア体も良く目にする。
　これに対し、マルタ方言すなわちマルタ語は、ローマ字による正書法が確
立している。アラビア語諸方言の中で、ローマ字による正書法が確立してい
るのは、このマルタ方言／マルタ語だけである。マルタ方言を「マルタ語」と、
アラビア語とは別言語として扱う根拠のひとつであろう。
　また、チャットなどでは、口語アラビア語がローマ字で入力される。ح を
数字の 7 で、ط を数字の 6 で、ع を 3 で、ء を 2 で表すなど、特殊文字を使
わないでアラビア語を書き表すための工夫がされている。Bjørnsson（2010）は、
Facebook の投稿を分析して、ローマ字で書かれたアラビア語の実態を明らか
にしたものである。
　このように、アラビア語を書き表す文字にも多様性の一端が見受けられる。

7　むすびにかえて
　以上、アラビア語の多様性を示す例をいくつかを見てきた。
　北アフリカのアラビア語について述べてきたが、北アフリカでは上述のと
おり、ベルベル語も話され、かつてはコプト語も用いられていた。
　また、本文では触れなかったが、エジプト南部からスーダンにかけては、
ヌビア語を話すヌビア人が住んでいる。ナイル川下流に出稼ぎ等に来ること
も多い。カイロに暮らすアラブ人は、そのヌビア人の話す言葉を聞いて、「ヌ
ビア方言はわからない」などと言うことがあるが、ヌビア語はアラビア語と
はまた異なる言語である。
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　やはり本文では触れなかったが、周辺言語とアラビア語とのクレオールも
存在する。
　植民地であったという歴史的な事情から、英語やフランス語も正則アラビ
ア語やアラビア語諸方言に大いに影響を与えている。モロッコ北部では、地
理的な事情も重なって、スペイン語の影響も無視できない。
　また、他の方言と性格を異にするのがマルタ方言、すなわちマルタ語である。
マルタは、カトリックの国であり、また言語そのものにもロマンス系の語彙
が多く取り入れられている。イスラーム教徒が多数を占めるアラブ諸国とは
文化的にも異なり、その違いが文字表記にも象徴的に現れているといえるだ
ろう 15）。
　このように、多様なアラビア語があるということは、すなわち、アラブ地
域に多種多様な人々が存在することを意味する。地域や宗教など、さまざま
な違いを持つアラビア語話者たちがいる。
　言語の多様性は、その話者たち、人間の多様性だ。「アラブ人」あるいは「イ
スラーム」といった概念でひとくくりにされがちなアラブ世界であるが、そ
の言語の実態の記述をとおして、そこにさまざまな人々が暮らしていること
を伝えられたなら幸いである。

注
1）	 本稿の特に 2 と 3 は、主に榮谷（2019a）に基づく。
2）	 公用語として、あるいは事実上の公用語として用いられている国 （々イスラエルで

は、アラビア語も公用語であったが、2018 年に公用語から外された。）のほか、公
用語とはなっていないものの、口語アラビア語が話されている国もある。中央アジ
ア地域でもアラビア語方言が話されているが、消滅の危機に瀕している。なお、マ
ルタ共和国のマルタ語は、独立した言語と見なされているが、系統的にはアラビア
語のマルタ方言である。

3）	 これ以降、アラビア語の転写は、平凡社の『イスラム事典』の方式に準ずるものと
する。ただし、限定辞 al- の l 音が次の語の語頭音に同化した場合は、その同化後
の音で表記することとする。

4）	 Mejdell（2018, p. 339）いわく、もちろん、「非常に分岐した」の「非常に」にも「同
一の言語」にも、客観的な基準はない。だが、極端な例として、マルタ語（アラビ
ア語マルタ方言であるが、マルタ共和国の公用語となっている）のように L 変種が
アラビア語の変種と考えられなくなれば、ダイグロシアはもはや成り立たない。

5）	「ベルベル語」という名称は、ギリシャ人が非ギリシャ人を指すのに用いた「わけ
のわからない言語を話す人」すなわちバルバロス（βάρβαρος）という語の複数形バ
ルバロイ（βάρβαροι）から来た、いわば蔑称である。現在ではタマズィグト（Tamazight）
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と呼ばれることも多いが、「ベルベル語」にはタマズィグト語のほか、タシュルヒ
ート語（シルハ語）やタリフィート語（リーフ語）といった他の言語も含まれるため、
正確ではない。本稿では、タマズィグト語およびそれ以外のベルベル諸語の総称
として、いわゆる「ベルベル語」の名称を、やむを得ず使用する。

6）	 Ferguson（1959）が対象としたのは、アラビア語のほか、ギリシャ語、スイスのド
イツ語、ハイチのクレオールであった。

7）	 Albirini（2011）は、正則アラビア語と口語アラビア語の code-switching の研究で
ある。近年、ダイグロシアを code-switching の観点から分析する研究が盛んにな
ってきているが、それはダイグロシア的な意味での変種を社会における機能の点か
ら考察することと切り離すことはできない。

8）	 これに関しては、榮谷（2019b）で報告した。
9）	 これは転写ではなく、マルタ語の正書法に基づく表記である。よって、3 人称の接

頭辞の「j」は、本稿で /y/ で転写してきた音である。
10）	以下に述べるような、正則アラビア語に存在しない形態の存在することから、口語

アラビア語の起源は正則アラビア語ではないと言える。かつては、正則アラビア語
の訛ったものが口語アラビア語であると説明されることもあったが、ラトクリフ 

（2002, p. 310）によれば、現在では、ウマイヤ朝の兵士たちの口語から発達したと
考えられている。

11）	これらの用法については、榮谷（2012a）で詳細に報告した。また、榮谷（2012b）
でもおおまかな説明をおこなった。

12）	この接頭辞の起源についてはわかっていない。一方で、未来を表す接頭辞 /ḥa-/ 
～ /ha-/ については、/rāḥ/（行く）という動詞から来たものではないかと言われて
いる。

13）	コプト語は、ヒエログリフなどで書かれた古代エジプト語の末裔にあたる言語であ
り、エジプト語のひとつの段階（最終段階だが）であることを示す「コプト・エジ
プト語」の名称を用いるのがより正確ではある。なお、コプト語はほぼ死語である
が、コプト正教会の典礼言語としてかろうじて生き残っており、信者たちの間でそ
の復活運動もおこなわれている。ちなみに、復活運動の対象となっているのは、コ
プト語の中でもボハイラ方言である。

14）	ただし、Hinds & Badawi（1986）で非コプト語起源とされている単語が、Youssef 
（2003）ではコプト語起源と説明されていることが多く、Youssef（2003）がエジプ
ト方言へのコプト語の影響を過大評価している可能性は低くないように思われる。

15）	アラビア語の話ではないが、トルコ語も 1928 年、ムスタファ・ケマル・アタチュ
ルクの主導により、従来のアラビア文字による表記を廃し、ローマ字による正書法
を制定した。これは単に表記をわかりやすくするためだけではなく、イスラームと
いう宗教を政治から切り離す政教分離、世俗化政策の一環でもあった。
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