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1. はじめに
　発話行為とは、言葉を発することを通して、依頼、勧誘、
謝罪、感謝、断りなどを遂行することを指す概念であり、
哲学、人類学、社会学に端を発し、その後、社会言語学、
語用論の分野で発展してきた。各言語共同体は、固有の言
語習慣を持っており、それは当該言語共同体の文化や社会
を反映している。したがって、発話行為研究は、当該共同
体の文化、社会の理解に直結する。
　本稿は、『社会言語科学』と『中国語学』の 2 誌を対象に、
2001-2024 年の論文タイトルに基づく対応分析と共起ネッ
トワークによる計量的可視化を行い、その結果を国内外の

先行研究レビューと接続する。分析単位をタイトルに限定
する制約はあるが、長期的な研究動向の把握には有効であ
る。『社会言語科学』は、社会言語科学会が発行している
学術雑誌であり、第1巻第1号は1998年に発行されている。
社会言語科学会は、言語・コミュニケーションを、人間・
文化・社会との関わりにおいて取り上げ、そこに存在する
課題の解明を目指す 1) 学会である。一方、『中国語学』は、
日本中国語学会が発行している学術雑誌であり、第 1 号は
1947 年に発行されている。日本中国語学会は、中国語学
及び関連諸領域の研究を通じ、言語の科学的研究と中国語
教育に貢献することを目的とする 2) 学会である。
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　本稿の目的は以下のとおりである。
(1)2001-2024年に発行された、『社会言語科学』、『中国語学』
に掲載された論文をテキストマイニングにより分析し、各
学会における研究動向を明らかにする。
(2) 国内外で行われた、発話行為に関する先行研究を俯瞰
し、特に発話行為と方法論に焦点を当てて整理した上で、
今後の発話行為研究の方向性を展望する。
　以上の問題意識を踏まえて本稿は、2. において研究対
象と研究手法を示した上で、3. において学会誌 2 誌にお
ける研究動向を可視化し、4. において国内外で発表され
た発話行為に関する先行研究をレビューした後、5. にお
いてこれまで用いられてきた方法論についてまとめる。

2. 研究対象と研究手法
　本稿では、社会言語科学会および日本中国語学会におけ
る直近の研究動向を探るため、両学会の学会誌の論文タイ
トルを研究対象とした。前者は 2001 年 4 巻 1 号 -2024 年
27 巻 2 号に掲載されたもの計 394 本、後者は 2001 年 248
号 -2024 年 271 号に掲載されたもの計 188 本である。なお、
書評は除外した。
　分析には、KH Coder (3.03a Base Edition) を利用した。
KH Coder は、樋口耕一氏が開発した計量テキスト分析、
テキストマイニングのためのソフトウェアである。KH 
Coder での分析手順は以下の通りである。KH Coder には、
日本語形態素解析システム ChaSen が組み込まれており、

「前処理」を実行することにより、解析したテキスト品詞
や活用を判別することで形態素に分類する機能がある。な
お、この「前処理」を実行するにあたり、『中国語学』に
収録されている論文の中には、中国の簡体字を使用したも
のがあったため、日本の漢字に改めた。その後、抽出され
た語を確認し、頻出語彙上位 60 語を観察した。そして、
2001 年 -2024 年を 6 年ごとに 4 つのセクションに区切り、
対応分析、共起ネットワーク分析を行った。

3. 研究動向の可視化
3.1 『社会言語科学』
　まず、先に示した研究手法に則り、2001 年 -2024 年の『社
会言語科学』に掲載された研究論文 394 本の論文タイト
ルについて前処理を行った。その結果、抽出されたのべ
7593 語 (異なり語数 1516 語) のうち、3881 語 (1316) が使
用されることとなった。以下では、頻出語上位 60 語を使
用して、テキストマイニングおよび年度を外部因子とした
対応分析(成分1＝0.134 (48.37%)、成分2＝0.0815 (29.42%))

および共起ネットワーク分析 (Jaccard) を行った (図 1、図 2
参照)。

　図 1 の対応分析の結果を見ると、原点 (0, 0) 上方には
2013-2018 年、右方には 2019-2024、右下方には 2007-

表 1 2001–2024 年の掲載論文数：『社会言語科学』と『中国語学』

発行年度
社会言語科学 中国語学

号数 本数 号数 本数

2001 4 巻 1 号 /2 号 13 248 号 6

2002 5 巻 1 号 /2 号 16 249 号 8

2003 6 巻 1 号 /2 号 19 250 号 7

2004 7 巻 1 号 /2 号 19 251 号 6

2005 8 巻 1 号 /2 号 22 252 号 5

2006 9 巻 1 号 /2 号 13 253 号 6

2007 10 巻 1 号 /2 号 17 254 号 7

2008 11 巻 1 号 /2 号 20 255 号 14

2009 12 巻 1 号 /2 号 16 256 号 12

2010 13 巻 1 号 /2 号 22 257 号 11

2011 14 巻 1 号 /2 号 19 258 号 14

2012 15 巻 1 号 /2 号 14 259 号 9

2013 16 巻 1 号 /2 号 14 260 号 8

2014 17 巻 1 号 /2 号 15 261 号 8

2015 18 巻 1 号 /2 号 14 262 号 10

2016 19 巻 1 号 /2 号 11 263 号 7

2017 20 巻 1 号 /2 号 12 264 号 6

2018 21 巻 1 号 /2 号 23 265 号 6

2019 22 巻 1 号 /2 号 18 266 号 10

2020 23 巻 1 号 /2 号 19 267 号 6

2021 24 巻 1 号 /2 号 18 268 号 5

2022 25 巻 1 号 /2 号 11 269 号 7

2023 26 巻 1 号 /2 号 16 270 号 2

2024 27 巻 1 号 /2 号 13 271 号 8

合計 48 冊 394 24 冊 188

図 1 『社会言語科学』論文タイトルの対応分析
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2012、左方には 2001-2006 年が布置されている。そして、
2001-2006 年は、「言語」、「コミュニケーション」、「会話」、

「社会」、「研究」、「韓国」、「待遇」、「ポライトネス」、
2007-2012 年は、「言語」、「会話」、2013-2018 は、「言語」、

「日」、「比較」、「表現」、そして、2019-2024 年は、「会話」、
「分析」、「日本語」、「行為」、「相互」といった語と親和性
が高いことが分かる。
　また、図 2 の共起ネットワークを見ると、『社会言語科学』
の論文タイトルでは、「会話分析×接触」と「発話行為」、「対
照、ポライトネス」が中核にあり、「被験者の評価」や「表
現、手話」、「教育実践」、「談話」は周縁に個別のクラスター
を形成する構造となっていることが分かる。

図 2 『社会言語科学』論文タイトルの共起ネットワーク図

3.2 『中国語学』
　次に、同様の手法を用いて、2001 年～ 2024 年の『中
国語学』に掲載された研究論文 188 本の論文タイトルに
ついて前処理を行った。その結果、抽出されたのべ 2402
語 (異なり語数 845 語) のうち、1350 語 (654) 語が使用さ
れることとなった。ただし、分析にあたり、未知語 (ChaSen
未登録語) は対象から除外した。以下では、頻出語上位 60
語を使用して、テキストマイニングおよび年度を外部因子
と し た 対 応 分 析 (成 分 1 ＝ 0.2102(44.94%)、 成 分 2 ＝
0.1623(34.7%)) および共起ネットワーク分析 (Jaccard) を
行った (図 3、図 4 参照)。
　図 3 の対応分析の結果を見ると、原点 (0, 0) 付近には
2007-2012 年、上方には 2001-2006 年、右方には 2019-

2024 年、左下方には 2013-2018 年が布置されている。そ
して、2001-2006 年は、「中国語」、「文法」、「構文」、「疑問」、

「用法」、2007-2012 年は、「認知」、「語」、「成立」、「意味」、
「言語」、2013-2018 年は、「上古」、「漢語」、「音」、「形式」、
「方言」、「語義」、そして、2019-2024 年は、「官話」、「資料」、
「西」、「分析」といった語と親和性があることが分かる。

図 3 『中国語学』論文タイトルの対応分析

　また、図 4 の共起ネットワークを見ると、『中国語学』
のタイトルでは、「中国語の文法研究」を中核とし、「形式
と意味、機能の研究」「漢語史、方言、句法、語義の研究」、

「西文資料の研究」は周縁に独立クラスターを形成してい
ることが分かる。なお、西文資料は、欧米各国の文字で書
かれた資料を指す。一方、会話・相互・発話行為に関する
語はほぼ見られず、発話行為研究の存在は限定的である。

図 4 『中国語学』論文タイトルの共起ネットワーク図

　図 3 ～ 4 から、『中国語学』248 号 -271 号では、中国語
の発話行為に関する論文がほぼ扱われていないことが分か
る。そこで、本稿では、国内外における発話行為に関する
研究について、俯瞰した上で、今後の中国語を社会言語学
あるいは語用論の立場から研究する場合、どのような研究
が重要となるかについて概観する。
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4. 発話行為研究のレビュー
4.1 依頼の発話行為研究の動向
　本節では依頼の発話行為研究について、理論的枠組み、
方法論、関係変数の角度から概観する。まず、理論的枠組み
としては、岡本 (1986) が、日本人を対象とした質問紙調査及
び口頭調査により、日本語の依頼表現のスタイルが状況との
関連でどう変化するかを分析し、A 命令型、不履行非難型、
B 依頼型、C 意向打診型、D 願望型、E 話し手事情型、相
手事情型の順で間接性が高まることを示した。また、Blum-
Kulka (1989) は談話完成テスト (Discourse Completion Task, 
DCT) を採用し、権力・社会的距離・負担度などの要素を操
作し て 依 頼 の 実 現 パ ターンを 9 方 略 (mood derivable、
performatives、hedged performatives、obligation statements、
want statements、suggestory formulae、query preparatory、
strong hints、mild hints) に整理した。これらの研究は、依頼
の直接 - 間接を測る標準的な枠組みとなっている。
　次に、方法論の面では、DCT および多肢選択式質問
(Multiple-Choice Question, MCQ) は、 力 (P) や 距 離 (D)、
負担度 (R) などを統制し、比較可能性を担保できるが、相
互行為や逐次的な会話のシークエンスを観察、分析するに
は限界がある。実際に、黒滝 (2001) は、日本語母語話者
の DCT データを用いて、依頼の直接度と内的／外的修飾
の分布を記述し、権力 (P)、距離 (D)、負担度 (R) に応じて
表現が系統的に調整されることを示し、日韓比較の MCQ
を用いた研究として、尾崎 (2005) は、年齢や関係に応じ
た依頼可能性の差を示した。ただし、結果は一定ではなく、
全体的には大きな差は認められなかったとした (尾崎 , 
2005)。
　ロールプレイを採用した研究として、牛 (2021) は日本
語母語話者と中国人日本語学習者を対象としたロールプレ
イを行い、依頼の前置き表現の選択が、人間関係や依頼内
容によって変化することを示した。
　そして、BTSJ 日本語自然会話コーパスに基づく会話分
析 (大橋・大橋 , 2020; ガヤ , 2020; 福島 , 2020) では、依
頼 - 承諾、依頼 - 断りの特性、受諾を伴う依頼と断りを伴
う依頼における「配慮」について、それぞれが相互行為的
に交渉されるプロセスを可視化した。
　さらに、現代中国語における依頼の言語行動について、
聞き取り調査した研究 (若生・神田 , 2000) や質問紙調査を
行った研究 (相原 , 2008) もあり、それぞれ人間関係により、
中国語の依頼表現が変化することを明らかにした上で、社
会や文化、習慣の変化により、表現が変わることも示唆した。

4.2 勧誘の発話行為研究の動向
　本節では勧誘の発話行為研究について、理論的枠組み、

方法論、言語間比較の角度から概観する。まず、基本的な
枠組みとして、ザトラウスキー (1993) は、電話による日
本語談話 A ～ M を分析対象とし、勧誘の話段とその応答
の話段におけるストラテジーについて、勧誘者と被勧誘者
に分けて体系化した (A1-4 達成志向→否定、B1-4 肯定→
否定＋思いやり、C1-3 断り→先延ばし、D1-4 肯定→否定
＋思いやり)。ザトラウスキーがまとめた枠組みは、勧誘
の達成、非達成を相互行為的に調整するストラテジーとし
て、後続研究に広く参照されてきた。
　その後の接触場面における勧誘談話の研究は、方法論の
多様化により、様々な知見を残してきた。武田 (2006) は、
被験者同士による自然談話を録音・録画することにより、日
本語母語話者と日本語非母語話者による勧誘談話の勧誘 -

承諾／断りのシークエンス、ストラテジーの転換を可視化し
た。また、ロールプレイを用いた黄 (2015) は、中国語母語
話者と日本語母語話者の勧誘談話における、承諾場面の終
結部の言語行動を比較し、使用される意味公式の配列差に
言及した。さらに、許 (2017) は、英語と中国語の表現を参
照し、日本語の「肯定命題の否定疑問文」が、勧誘場面に
おける受け入れ促進、負担度軽減の役割を果たしていること
を示し、言語間での形式 - 機能の対応が一対一ではないこと
を示唆した。

4.3 謝罪の発話行為研究の動向
　本節では謝罪の発話行為研究について、理論的枠組み、
方法論の角度から概観する。
　Olshtain and Cohen (1981) は、8 つの場面を設定し、英語
の非母語話者に対し、音声 DCT を実施し、謝罪の意味公
式を整備した。そして、Blum-Kulka (1989) は、談話完成テ
ストを採用し、権力、社会的距離、負担度などの要素を操
作して謝罪の実現パターンを比較可能にし、Olshtain and 
Cohen (1981)、Olshtain and Cohen (1983) に基づいて、謝罪
の方略を Illocutionary Force Indicating Device、Taking on 
Responsibility、Explanation or Account、Offer of Repair、
Promise of Forbearance の 5 つに整理した。
　Bergman and Kasper (1993) は、謝罪において、学習者
は事態の重さの知覚では母語話者に近い一方、産出では
IFID (Illocutionary Force Indicating Device)、説明、補償
の選択と配列に差が生じること、熟達度や母語転移が関与
することを示した。
　現代中国語における謝罪表現について記述した研究もあ
る。彭 (2005) は、北京および上海において、自由記述式
質問紙調査を実施し、その結果に基づいて、中国語の謝罪
表現には、明示型と暗示型があることを示した。また、趙
(2015) は、DCT に基づいて、日中における、親の関係に
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ある相手 (家族、親友) に対する謝罪言語行動を調査し、
日本語と中国語の謝罪言語行動の違いについて、その要因
は、言語的特徴、対人関係観、家族観、地方差が関与して
いると報告した。

4.4 感謝の発話行為研究の動向
　本節では感謝の発話行為研究について、理論的枠組み、
方法論、言語間比較、接触の角度から概観する。まず、
Eisenstein and Bodman (1993) は、アメリカ英語における
感謝表現の種類とその使い分け (状況・相手・負担度) に
ついて、DCT、音声 DCT、ロールプレイを用いてデータ
を横断的に収集し、状況および関係性によるストラテジー
の使い分けを実証的に示した。また、同研究は、母語場面、
学習者場面、接触場面について、同一の調査方法で分析し、
感謝発話に用いられる意味公式 (Thanking、Expressing 
Indebtedness、Complimenting the Giver など) を掲出し、比
較可能にした。
　Cheng (2005) は、中国において、DCT を実施し、感謝表
現ストラテジーを Thanking、Appreciation、Positive feelings、
Apology、Recognition of imposition、Repayment、Others、
Alerter の 8 つに整理した。この分類は後続研究の参照基準
となった。
　言語間比較では、Farnia and Rozina (2009) が英語母語話
者とペルシア語母語話者を同じ DCT を用いて、両言語にお
ける感謝表現ストラテジーの比較をし、英語母語話者は
Appreciation や Alerter を多用する一方、ペルシア語母語話
者は Thanking、Positive feelings、Apology、Recognition of 
imposition、Repayment が相対的に多いと報告した。
　接触、対照の観点からは、尾崎 (2005) が質問紙を用いて、
依頼達成後の反応を測定し、感謝発話の有無とその程度に
は一定の文化的差異があるものの、関係性や年齢による感
謝発話の有無は、日韓で共通していると報告した。さらに、
市原 (2018) は、日本語学習者を対象とした質問紙調査を
実施し、感謝表現の差異について調査し、感謝発話場面に
おける日中間の違い、接触場面における、日本語学習者の
戸惑いと困難について言及した。

4.5 「断り」の発話行為研究の動向
　本節では「断り」の発話行為研究について、理論的枠組
み、方法論、言語間比較、接触の角度から概観する。「断り」
に関する研究は、(1) 学習者と母語話者の発話を比較し、
中間言語語用論の観点から学習者の習熟度を検証する研究
(加納・梅 , 2003; Beebe et al., 1990; 生駒・志村 , 1993; 
藤森 , 1996; ラオハブラナキット , 1997; 李 , 2013; 喬 , 
2016; 稗田 , 2022 など)、(2) 2 つの言語の母語話者同士を

比較し、文化的差異を明らかにする研究 (任 , 2004; 元 , 
2005; 施 , 2005; 蒙 , 2010; 四谷 , 2019; 宗 , 2020; 宮本 , 
2025) が主流である。
　中でも Beebe et al. (1990) は、「断り」に関わる意味公式を、
Direct (A. Performative、B. Nonperformative statement) と
Indirect (A. Statement of regret、B. Wish、C. Excuse, 
reason, explanation、D. Statement of alternative、E. Set 
condition for future or past acceptance、F. Promise of 
future acceptance、G. Statement of principle、H. Statement 
of philosophy、I. Attempt to dissuade interlocutor、J. 
Acceptance that functions as a refusal、K. Avoidance) の 2 つ
に大別した。この意味公式は、標準的な参照枠として位置づ
けられている。
　日本語、中国語を対象とした研究としては、加納・梅
(2002) が DCT を用いて両言語の差異を分析し、中国語話
者が以前から指摘されてきたような直接的表現だけでな
く、近年では日本語話者に近い婉曲表現を用いる傾向にあ
ると論じた。一方、施 (2005) は自然会話データを用い、
DCT に基づく言語意識調査との乖離を指摘した。蒙(2010)

は職場における依頼拒否場面を分析し、詫び・理由・代案・
呼称といった意味公式の多用を明らかにしている。
　また、蒙 (2010) および四谷 (2019) は、Brown and Levinson 
(1987) のポライトネス理論に則り、意味公式を表 2 のように
分類し、ポライトネス理論と意味公式の 2 つの枠組みを用い
て、「断り」の言語行動を分析することを試みた。なお、
BoR、PPS、NPS は、Brown and Levinson (1987) のポライ
トネス理論で掲出された概念であり、それぞれ、Bald on 
Record、Positive Politeness Strategies、Negative Politeness 
Strategies を指す。

表 2 ポライトネス理論に基づいた意味公式の分類

蒙 (2010) 四谷 (2019)

BoR
- 結論、非難、断りの正当

性を主張

PPS 理由、代案、共感、感謝、
呼称、賞賛

理由・代案提示・共感・
感謝・交渉・承諾・呼称

NPS

詫び、関係維持、確認、
承諾、間投詞的表出、た
めらい・相づち

言いさし・詫び・関係維
持・確認・間投詞的表出・
相手を思い止まらせる試
み

蒙 (2010) および四谷 (2019) より筆者が作成

　現代中国語における「断り」の発話行為を扱った研究も
ある。Chen et al. (1995) はアメリカ居住経験を持つ中国
語母語話者を対象に、DCT を実施し、依頼・提案・勧誘・
申し出に対する「断り」のストラテジーを整理し、その配
列差を示した。また、宮本 (2025) は、中国語ネイティブ
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1200 名を対象に行った DCT の結果に基づいて、依頼場
面の拒否表現を分析し、現代中国語で使用される「断り」
ストラテジーには、[ 謝罪先行型 ]、[ 理由先行型 ]、[ 呼称
先行型 ] があり、そのうち、[ 謝罪先行型 ] 及び [ 呼称先行型 ]
は丁寧度が高く、上司からの依頼を断る際に適しているこ
と、[ 理由先行型 ] は、友人や親戚からの依頼を断る際に
常用されることを明らかにした。

5. 方法論について
　Kasper and Rose (2002)、武田 (2007) は、発話行為の調査
方法についてまとめている。Kasper and Rose (2002) は、調
査方法を Spoken Interaction (Authentic Discourse、Elicited 
Conversation、Open Role Play)、Questionnaires (Discourse 
Completion Tasks、Multiple-Choice Questions、Scaled-
Response Questionnaires)、Oral and Written Self-Report 
(Interviews、Think-Aloud Protocols、Diaries) の 3 つに大別
した。このほか、作例、小説等からの例文、語学テキストの
会話、ドラマや映画台本等を分析する方法もある (武田 , 
2007)。
　上述のように、発話行為に関する調査方法は、多く存在
するが、それぞれに限界がある。武田 (2007) において言
及されている作例や小説等から抽出した例文を対象とした
研究は、研究者の内省判断や経験に基づいて分析されるも
のであり、分析者個人の主観性を克服し、分析結果の客観
的信頼性を高める必要がある (彭 , 2005, p.211)。
　次に、質問紙調査 (Questionnaires) は、多肢選択型、自
由記述型、談話完成型と分かれるが、広範囲な場面を想定
したデータを比較的短期間のうちに、大量に収集できると
いうのが大きな利点である。一方、得られるのは設定場面
における使用意識であり、現実の運用実態と乖離する可能
性を完全には排除できない。ロールプレイ (Open Role 
Play) は、即時応答を伴う相互行為を記録でき、運用実態
に近い情報が得られる。しかし、場面は研究者が与えるた
め、質問紙調査と同様の課題が残る。
　そして、自然談話 (Authentic Discourse、Elicited 
Conversation) については、自然発生的な会話／あるいは
それに近い会話であり、現実の運用実態が反映されたもの
ではあるが、特に研究対象とする発話行為が発生するまで
待つ、Authentic discourse に関しては、その特性上、観察
できる場面は、極めて限定的なものになるというのが大き
な課題としてあげられる。

6. おわりに
　本稿では、2001 年 -2024 年に学術誌 2 誌に掲載された
論文タイトルを分析することにより、両学会における研究

動向の違いを明らかにし、その上で、国内外における、発
話行為に関する先行研究を俯瞰した。その結果、『社会言
語科学』は相互行為、会話分析が近年の核となっている一
方、『中国語学』は構造記述、教育がコアとなっており、
発話行為に関する研究は、非常に限定的だった。
　また、先行研究において用いられてきた方法論について
もまとめた。従来の研究では、談話完成型質問紙調査が多
く用いられてきた。だが、近年になって、ロールプレイ、
自然談話、誘発会話が用いられるようになってきた。どの
方法にも課題があるため、DCT で仮説生成→自然談話で
検証のように、組み合わせて使用することが望ましい。
　加えて、実際の依頼や勧誘、感謝、謝罪、断りといった
発話行為が、SNS を通じて行われるようになってきたこ
とを考慮すると、今後は、マルチモーダルな視点での発話
行為研究が一層重要になる。
　また、研究対象は、単一言語研究、多言語対照研究、お
よび母語話者と学習者の接触場面を扱う研究にまたがる。
2 誌 (『社会言語科学』『中国語学』) の論文タイトル分析か
らも示されたとおり、中国語を対象とする発話行為研究、
とくに日本人中国語学習者の “ 日中接触場面 ” に焦点を当
てた研究は依然として限定的である。したがって、今後は
自然談話・誘発会話に基づく実証研究の拡充に加え、自然
会話コーパスの構築が重要な課題となる。

注
1)　社会言語科学会 HP-「社会言語科学会とは」より引用 (https://

www.jass.ne.jp/about/information/)
2)　日本中国語学会 HP- 日本中国語学会会則より引用 (https://

ss1.xrea.com/www.chilin.jp/guide/regulation.html#chapter1)
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